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Aus dem Archiv fiir dsterr. Geschichte (Bd. LXXXVII, I. Hilfte, S. 113)
separat abgedruckt.

Yorwort.

Der Plan zu dem vorliegenden Aufsatze reifte in mir
gelegentlich meiner Vorstudien zu einer Geschichte der Gegen-
reformation in Niederdsterreich unter Kaiser Rudolf II. Eine
monographische Behandlung der religissen Bewegung in diesem
Lande unter seinem Vorginger Kaiser Maximilian IL. hiitte ja
von vorneherein nach den in letzter Zeit erschienenen griind-
lichen Arbeiten von Otto! und Hopfen? wenig erfolgreiche Aus-
gichten eroffnet. Die Beiden haben in harmonischer Weise
gerade jene Liicken ausgefiillt, welche Wiedemann’s ,Geschichte
der Reformation und Gegenreformation im Lande Oesterreich
unter der Enns‘ offenliess. Ich denke gewiss nicht daran, die
Verdienstlichkeit dieses Werkes, welches mit ebenso vielem
Fleiss wie Liebe zum Gegenstand gearbeitet ist und durch die
Fille des darin gebotenen Materiales zugleich mit dem alten,
aber noch immer nicht veralteten Werke von Raupach® ein
tiberans niitzliches Handbuch ftir den Forscher bildet, in Ab-
rede zu stellen. Das reichhaltige fiirsterzbischdfliche Consistorial-
archiv in Wien zum ersten Male in umfassender Weise wissen-
schaftlich verwerthet zu haben, ist und bleibt sein unbestrittenes
Verdienst. Ausser diesem Archiv beniitzte Wiedemann noch,
wie er selbst in seinem Vorworte bemerkt, ,das nicht minder
wichtige und reichhaltige Klosterrathsarchiv, das Archiv des
niederdsterreichischen Regimentes (1), das niederdsterreichische
Lehensarchiv und die Passauer Acten in der Registratur der
k. k. Statthalterei von Niederdsterreich’, das ist also etwas

1 Geschichte der Reformation im Erzherzogthum Oesterreich unter Kaiser
Maximilian II. (1563 —1576), 1889.
? Kaiser Maximilian und der Compromisskatholicismus, 1895.

8 Tvang. Oesterreich ete. 1741.
5
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kiirzer und verstindlicher ausgedriickt: das k. k. Archiv fir
Niederosterreich (damals noch die Registratur der k. k. nieder-
osterreichischen Statthalterei). Er verwerthete tbrigens auch
noch andere Archive, wie z. B. das des k. u. k. Reichs-Finanz-
ministeriuins in Wien, die er hier aus unbekannten Gritnden
verschweigt; dagegen hat er aber ein ungemein wichtiges und
grosses Archiv vollstindig ausser Acht gelassen: das nieder-
osterreichische Landesarchiv in Wien, welches, um in der
Wiedemann’schen Ausdrucksweise zu bleiben, das Prilaten-,
Herren- und Ritterstandsarchiv enthilt und bei der hervor-
ragenden Einflussnahme der Stinde auf die Entwicklung des
Protestantismus in Oesterreich sicherlich der Beniitzung werth
gewesen wire. Ebenso hiitte es sich wohl der Miihe verlohnt,
den Acten der ehemaligen k. Hofkanzlei nachzugehen und zu
diesem Zwecke die Archive des k. k. Ministeriums fiir Cultus
und Unterricht, des k. k. Ministeriums des Innern und vor
Allem das k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien in
den Bereich der Forschung zu ziehen.

Es war daher eine sehr willkommene That, als Otto zehn
Jahre nach dem Erseheinen des ersten Bandes das nieder-
osterreichische Landesarchiv und Hopfen 16 Jahre spiter
namentlich die drei anderen genannten Archive zur Forschung
heranzog, und somit die Geschichte der religissen Entwicklung
in Oesterreich unter Kaiser Maximilian II. abgeschlossen er-
schien.

Ich war nun bestrebt, Wiedemann’s Geschichtswerk auch
fur die Zeit seines Nachfolgers entsprechend zu erginzen. Weil
aber gleich aus seinen ersten Regierungsjahren wichtige Ver-
handlungsacten der Stinde, welche Raupach im zweiten Theil
anfithrt und verwerthet hat, in dem niederdsterreichischen Landos-
archive vollstindig abgehen, war ich gezwungen, diesen nithor
nachzuforschen. Er schipfte die Kenntniss dersclben aun hlossen

Ucbersehriften, die er in einem Index verezeichuol fand, (hor
den er sich auf S. 200 (Anm. {) wic folgl dussert:  Durch
gonoigto Communication  eines unstorblich vordisnlon lr*nlug,l
wnserer Kivehon hinbe oinen Badicsn odor Rogiater Bher cin ao-
gonannten grosses Roligionshueh in My, erhinlten, aus weleliem zu
erachon, doss i dickem Volumine M ddie Docinnentn von den

vornehmrton Religions Handhuggen, so swisehon don ke ol nud
e syangelinehon Stimden in Nivdee Ooateresicl von s IH71
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bis 1590 inclusive vorgefallen, enthalten sind und iiberall
786 Selten in Foho geschrieben, ausmachen. Anderweitig sind
Wir von gewisser Hand versichert worden, dass dieses Volumen
em vmmahgen THerrn Besitzer desselben vor vielen Jahren

‘ hause zu Wien | verschenket sei und daselbst
ggﬁoeh verwahrlich aufbehalten werde. Dieses Religionsbuch
zu erlangeén, erschien ir als nichste Aufgabe. Nachdem es in
der Manuseriptensammlung der niederdsterreichischen Landes-
bibliothek nicht zu finden war, forschte ich in einigen Usterrei-
chischen Stiftsbibliotheken nach, doch vergebens. Endlich fand
ich dasselbe in der k. k. Hofbibliothek in Wien, wo ich es
urspriinglich nicht vermuthet hatte, da ich annehmen konnte,
dass sonst Wiedemann, der mehrere Handschriften derselben
citirt, dieselben also in ihrer Gtesammtheit gekannt haben miisste,
gewiss darauf gestossen wire und es wenigstens genannt hitte.
Es ist dies der Codex Nr. 8314:  Ducenta quinque acta, de-
creta, resolu‘mones, mstruetlones suppheatlones ete. inter Maxi-
m111anum II. et Rudolphum Il imperatores et ordines austria-
carum ditionum aliosque tam in materia religionis praesertim
quoad exercitium Augustanae confessionis in urbe Vienna ab
ordinibus identidem postulatum, ab imperatoribus semper dene-
gatum, quam aliorum incidentium negotiorum mutuo exhibitae,
ab anno 1570 usque ad annum 1590; germanice (Jur. eiv. 12)
ch. XVI. 788 fol.* Wann und wie dieser Codex, der zweifellos
in der stindischen Kanzlei verfasst und dort auch aufbewahit
worden war, in die Hofbibliothek kam, konnte ich nicht er-
mitteln.

Auf diese Art sah ich mich wider Erwarten in dem Be-
sitze eines iiberaus interessanten Materiales tber die letzten
Regierungsjahre Kaiser Maximilians IL (1570  1576), das
durch die Acten des k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchivs
eine ungeahnte Bereicherung erfubr, indem nimlich einige ibe:
Auftrag Kaiser Rudolfs II. von der Wiener Hofkanzlei ver-
fasste und auf ein griindliches Studium der dort vorgefundenen
Religionsacten zuritckgreifende Berichte iiber die Verbandlungen
mit den evangelischen Stiinden, beziehungsweise uber die Be-
rechtigung der von ihnen erhobenen Anspriiche manche bisher
unbekannte Quellen aus der Zeit seines Vorgingers theils i
Original oder in Abschrift beigeschlossen, theils inserirt ent-
hielten. Da iiberdies zu der Arbeit Otto’s, der in die Acten




6 [118]

des niederdsterreichischen Landesarchivs selbst nicht Einsicht
nahm, sondern nur die von dem gewesenen niederssterreichi-
schen Landesarchivar Karl Denhart (gest. 1876) mit erstaun-
lichem Fleiss und Gewissenhaftigkeit gearbeiteten ,Excerpte aus
den in der niederdsterreichischen Landschafts-Registratur vor-
handenen evangelischen Religionsschriften von 1421  1637¢
beniitzte, Manches nachzutragen oder zu berichtigen war,
glaubte ich mich berechtigt, diesem fiir unsere Landesgeschichte
so bedeutungsvollen Abschnitt eine selbststandige Darstellung
zu widmen.

Zum Schlusse fithle ich mich gedrungen, dem Herrn
Director der k. k. Hofbibliothek, Hofrath Dr. Heinrich Ritter
von Zeissberg, dessen giitiges Entgegenkommen es mir ermog-
lichte, den Codex im Landesarchiv beniitzen zu kénnen, meinen
ehrfurchtsvollsten Dank auszusprechen, ferner der liebenswiir-
digen Bemiihungen der Herren Dr. Anton Mayer, Landes-
archivar, und Johann Paukert, Haus-, Hof- und Staatsarchivar,
dankend zu gedenken.

Wien, im Janner 1899.

Dr. Victor Bibl.

Erster Abschnitt.

Die Religions-Concession und Assecuration.

1. Einleitung.

Ziu Beginn des Jahres 1526 hatten die Stinde des Erz-
herzogthums Oesterreich unter der Enns im Vereine mit den
anderen osterreichischen Erblindern dem Erzherzog Ferdinand
auf einem fir den 11. November 1525 nach Augsburg einbe-
rufenen Ausschusslandtag! zum ersten Male? um die Zulassung
der evangelischen Lehre gebeten. Die Erhebung der Bauern
in Tirol und die auf dem Innsbrucker Landtag vom Erzherzog
gemachten Concessionen bildeten die #ussere Veranlassung.
,Dieweil allenthalben,‘ lautet es in ihrer Beschwerdeschrift vom
16. Februar, ,bei dem gemeinen Mann geacht und dafiir ge-
halten, als ob ihnen das heilige, wahre, lautere Gotteswort nit
klar und wie der Text vermag, durch die Prediger und Priester
mitgetheilt und gepredigt werde, die dann auch vergangner
Empérung an etlichen Orten nit kleine Ursach geben hat, dem-
nach ist der getreuen Erbland unterthiinigste Bitt, dass E. F. D.
in den osterreichischen Erblanden durch die Prediger und ge-
schickten Priester das heilige, wahre Gotteswort und Evange-
lium klar, lauter und rein, ohne allen Zusatz und ohne alle

1 Vgl. M. Mayr, Der Generallandtag der osterr. Erblinder zu Augsburg
(December 1525 bis Mirz 1526) in der Zeitschrift des Ferdinandeums
fiir Tirol und Vorarlberg, 3. Folge, 38, S. 1f.

2 Also nicht 1532, wie Huber (Geschichte Oesterreichs IV, 1892, 8. 96)
und auch die stindischen Bittgesuche vom Jahre 1562 (abgodruckt bei
Raupach, Beilage zum I. Theil, §.116) und vom Jahre (5666 (5. Otto,
a. a. 0., 8. 14) angeben. Vgl auch unten.
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[Forcht oder Sorg uns auf weitere Ordnung auf nichstkunftigen
Reichstag oder auf ein gemein Consilium dem Volk zu predigen
und zu verkimdigen gnidigst zulassen, damit die Speis der-
sclben (die allein das Gottwort ist) niemands verhalten noch
entzogen werde, wie denn E. F. D. solches derselben E. F. D.
firstlichen Grafschaft Tirol unterthéinigsten Landleuten gnadig-
lich zugeben und bewilligt hat.‘* In der Schlussantwort vom
L. Marz hatte sich der Erzherzog auf die Reichstagsabschiede
von Worms, Nirnberg und Augsburg und die von ihm sowohl
als dem Kaiser ausgegangenen Religionsedicte, von denen er
anch jetzt nicht abzugehen gewillt wire, berufen und das der
Grafschaft Tirol gemachte Zugestiindniss als im Einklange mit
diesen geschehen hingestellt, indem er allerdings dem genannten
Lande ,das Evangelium wie der Text anzeigt zn predigen,
gestattet, doch die Bedingung daran gekniipft hitte, ,dass kein
Prediger das zu Aufrubr und Ungehorsam auslege’. Er habe
daher, fiigte er hinzu, auch gegen das Predigen des Evangelii
,obangezeigter Meinung® in den iibrigen Léndern nichts einzu-
wenden.? Wie sich Ferdinand diese Verktindigung des Evange-
ltums vorstellte, bekundeten seine bald darnach ausgegangenen
scharfen Mandate. Im Jahre 1532, also nicht gar lange nach-
dem der Protestantismus durch die Uebergabe des evangelischen
Glaubensbekenntnisses auf dem Reichstage zu Augsburg eine
staatsrechtliche Bedeutung gewonnen hatte, waren die Stinde
auf dem Innsbrucker Ausschusstage neuerdings um die Bewilli-
gung zur Verkiindigung des ,klaren Wort Gottes ohne allen
menschlichen Zusatz® eingeschritten.® Aehnliche Petitionen waren
dann 1541 durch eine stindische Deputation der fiinf nieder-
osterreichischen Erblander zu Prag® und 1548 zu Augsburg,

1 N.-ii. Landesarchiv, Ms. Nr. 20, Fol. 23; vgl. Mayr, a. a. O., S. 71.

? N.-§. Landesarchiv, ebenda, Fol. 62; vgl. Mayr, a.a O., 8. 94.

% Nicht 1534, wie Otto (a. a. O., S. 19) angibt. Der Irrthum rithrt durch
Donhart her, der in seinen Exeerpten (siehe Vorwort, S. 118) statt ,vor
B daront (alse von 1566 gerechnet: 1582) 1534 geschrieben hat,

Y Laulosarchiv,  Landtagsvorhandlungsprotokoll 1531 und. 1532, Fol 81;
Homene offonbar auch (iv Quolle, die Buchhols, Geschichte der Regierung
IPevilinnndn 1, VI (1838), 8. 153, beniitzt hat.

Pl fudel el o dens erwilhnton Potitionen von 1562 und: 1566 (siehe
obnt B 1) angepeban it wn lad ddos 42, Jahrs za Prag mit dem Fuss-
fall'y wan wobl auf eluew Dretham hovhon wird. Das Bittgesuch ist am
A Novewhoe 1041 iharraiohl (Lnndosnrehiv, B, 3 26, Absclrift; abge-
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endlich 1554— 1558 und 15621567 auf den unter-der-ennsi-
schen Landtagen zu Wien erfolgt, doch immer vergebens.!
Auch Maximilian II., dessen Regierungsantritt die Protestanten
mit grossen Hoffnungen erfiillte, hatte ihr Begehren um F'rei-
gabe der Augsburgischen Confession stets abgeschlagen.

In Maximilians religioser Haltung war niimlich nach
aussen hin zu Beginn der Sechzigerjahre ein merklicher Um-
schwung erfolgt. Hatte man frither, namentlich. seit dem Jahre
1556 sogar an die Moglichkeit seines offenen Uebertrittes zum
Protestantismus gedacht, so war man jetzt in eingeweihten
katholischen Kreisen dariiber beruhigt. Maximilian war mittler-
weile zur Einsicht gelangt, dass er gut daran thue, mit seinen
von der katholischen Kirche abweichenden Anschauungen nicht
mehr so offen wie frither hervorzutreten und mit den katho-
lischen Michten in gutem Einvernehmen zu leben. Iis waren
zuniichst dynastische Interessen, die ihn zu diesem Verhalten
dringten: die Aussicht auf die romische Konigswahl, auf die
Vermihlung seiner Téchter mit dem spanischen Thronfolger Don
Carlos und mit dem Kénig von Portugal, spéter bei der immer
klarer zu Tage tretenden Regierungsunfihigkeit des Krsteren
auch auf die Nachfolge seines Sohnes Rudolf in Spanien. Ausser-
dem aber — und dieses Moment muss ganz besonders her-
vorgehoben werden hatte er im December 1561 vom Papste
PiusIV. die pipstliche Dispens fiir die geheime Communion unter

druckt bei Raupach, Beilagen zum ersten Theil, S. 74) und im nichsten
Jahre gedruckt worden. Die ob-der-ennsischen Stiinde beriefen sich auch
in einem Gesuche auf das Jahr 1541; vgl. Otto, a. a. O., S. 14; Loserth,
Die Reformation und Gegenreformation in den inneristerreichischen
Lindern im 16, Jahrhundert, 1898, S. 73f.

Vgl. die Petitionsschrift vom 7. December 1566 (Otto, a. a. O, S. 19;
Loserth, a. a. 0., 8. 97f), Obwohl es unwahrscheinlich ist, dass die Stiinde
im Jahre 1567 ihre Bitten nicht erneuert haben sollten, so fehlt doch in den
Landtagsverhandlungsacten des n.-8. Landesarchivs jeder Nachweis, dass
auf dem Landtage dieses Jahres die Religionsfrage erdrtert worden sei.
Ich entnahm diese Angabe dem gut informirten und aus den Acten der
Hofkanazlei gezogenen ,Instrumentum, in quo solide demonstratur, Luthe-
ranae religionis exercitium in urbibus et oppidis Austriae semper fuisse
prohibitum?, das sich abschriftlich im k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv
zu Wien (Oesterr. Acten, Fasc. 7) befindet. Auch Gienger’s Gutachten vom
Jahre 1570 besagt, dass die Stinde bis auf das 68. Jahr heftig um die
JRatification und Versicherung der A. C.* angehalten haben; vgl. Hopfen,
a. a. 0., S, 344.

[
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beiderlei Glestalten crlangt; es war somit fiir ihn der wichtigste
Grund zum Austritte aus der alten Kirche weggefallen.!

In gleicher Weise dachte er auch nicht daran, in seinen
Erblindern die Lostrennung der evangelisch gesinnten Unter-
thanen von der romisch-katholischen Religion, die Bildung einer
separaten protestantischen Kirche zu fordern oder auch nur zu
dulden, sondern bestrebte sich vielmehr, eine alle Unterthanen,
Katholiken und Protestanten gleichmissig bindende Ordnung
herzustellen, an die sie sich in der Lehre und im Gottesdienst
zu halten hitten;? in diesem Sinne hatte er sich auch bei dem
Papste um die Grestattung des Laienkelches und der Priesterehe
bemitht. Von einer Freigabe der Augsburger Confession aber
war bisher nie die Rede gewesen. Um so unerwarteter musste
es daher erscheinen, als Maximilian am 18. August 1568, dem
Tage der Landtagsersffnung, dem Driingen der zwei Stinde
der Herren und Ritterschaft nachgab und ihnen unmittelbar
nach der Verlesung der Landtagsproposition, nachdem die
anderen zwei Stinde der Prilaten und Stiadte abgetreten waren,
die Religionsconcession ertheilte, Noch im Jahre 1566 hatte er
die beiden Adelsstinde auf die ihnen zugesicherte Vollendung
seines Reformationswerkes vertrostet und am Ende des nichsten
Jahres durch eine aus weltlichen und geistlichen Personen zu-
sammengesetzte Commission einen Entwurf zu einer kirchlichen
Vereinigung ausarbeiten lassen, dem dann die Berufung des
bairischen Propstes Eisengrein und des Protestanten Camerarius
folgte.’

Nun that er einen Schritt, welchen man vielfach als
eine vollstindige Schwenkung in seiner religivsen Politik be-
zeichnet hat, doch mit Unrecht. Was ihn veranlasste, seinem
schon unter Kaiser Ferdinand angefangenen Religionswerke
vorzugreifen, war keineswegs die resignirte Erkenntniss, dass
scine langjibrigen Bemithungen an den uniiberbriickbaren
(oegensiitzen der Katholiken und Protestanten scheitern missten

den Gedanken an eine Einigkeit im Glauben und in der

' Vgl (Purba), Venotianische Depeschen vom Kaiserhofe 111, 1895, 8. XXVII;

Hehloeht, Das goheime Dispensbreve Pius IV. ete. im Histor. Jahrbuch
X1V, (808, 8. (£, '

? Yyl tthor soine Kinigungsversuche: Hopfen, a. a. 0., 8. 88f.

* vyl Rittor, Duutscho Geschichto im Zeitalter der Gegenreformation und

o droluslgiithrigon Krioges 1, 1889, 8, 894.
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Lehre, an eine alle Linder und Unterthanen bindende Religions-
ordnung hatte er damals trotz aller traurigen im Reiche ge-
machten Erfahrungen noch nicht aufgegeben  : es war viel-
mehr wirklich die bitterste Noth. Man darf ihm glauben, was
er seinem Bruder Erzherzog Ferdinand bald darnach schrieb,
dass es ,wider seinen Willen und ,aus #usserster unumging-
licher Nothdurft’ geschehen sei.! In der erwihnten Landtags-
proposition ersucht der Kaiser die Stinde um die Uebernahme
der hauptsichlich durch die vielen Tiirkenkriege? verursachten
Hofschulden in der betrichtlichen Hohe von 2,000.000 fl. und
Abzahlung derselben sammt den auflaufenden Interessen inner-
halb eines Zeitraumes von 10 Jahren, damit der Hof wieder
in den Stand gesetzt werde, seine verpfindeten Kammergiiter
auszuldsen und seinen Haushalt ohne fernere Anlehen zu be-
streiten.® Die Stinde bewilligten auch ohne langes Zogern und
die tblichen Abstriche am 22. September eine Summe von
2,500.000 fl., die sie jedoch auf unbestimmte Zeit zu zahlen
versprachen.* Man erkennt hier unschwer einen causalen Zu-
sammenhang. Es war auch gar kein Geheimniss: der Cardinal
Commendone sagte es dem Kaiser in seiner ersten Audienz
ganz unverhohlen, wie sehr es dem kaiserlichen Ansehen
schaden miisse, wenn die Lutheraner dann behaupten wirden,
sie hitten die Religionsconcession um Geld erworben.> Obwohl
es gewiss nichts Befremdendes auf sich hat, wenn die Sténde
fiur die Uebernahme einer so bedeutenden, aussergewshnlichen
Leistung auch ihrerseits ein Zugestindniss verlangten, mochte

1 ddo. Wien, 6. September 1568: abgedruckt von Hopfen, a. a. O., 8. 274f.
2 Der letzte war im Jahre 1565—1566; vgl. Wertheimer, Zur Geschichte
des Tiirkenkrieges Maximilian IL, 1565 —1566, im Archiv fiir Osterrei-
chische Geschichte 53, S. 43f.
8 N.-6. Landesarchiv, Landtagshandlungen 1568. Schwarz gibt die Hhe der
verlangten Summe nicht ganz genau mit 2,500.000 fl. an; vgl. seinen Auf-
satz ,Gutachten des bairischen Kanzlers 8. Eck gegen die officielle Dul-
dung des Protestantismus in Oesterreich in der von Ehses herausge-
gebenen Festschrift zum Jubildum des Campo Santo 1897, S. 237.
Vorausgegangen waren die Antwort der Stinde auf die Proposition ddo.
12, September, in welcher sie die Uebernahme der 2 Millionen jedoch
ohne Interessen innerhalb 10 Jahren bewilligten, und die kaiserl. Duplik,
ddo. 18. September, worin der Kaiser erklirte, dass ihm damit nicht
geholfen sei; n.-8. Landesarchiv, Landtagshandlungen.
5 Venetianische Depeschen III, 8. 459; Wiedemann, a. a. O, I, 8. 360;
Raupach, a. a. O, 8. 100.

S
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der Kaiser doch das Verletzende dieses Vorwurfes gefiihlt
haben, und wir verstehen, was seine Seele bewegt haben musste,
wenn er seincm Bruder Irzherzog Karl den Rath ertheilt, er
moge dic Landtagsverhandlungen bei den steirischen Stinden
so einrichten, dass die Stinde ,die Grinz- und Schuldenhilfen
nit in den Religiontractat oder den Religiontractat in die Hilfen
vermischen, auf dass es weder I. F. D. noch der Stinde theils
bei fremden das schimpflich Ansehen nit habe, als ob mit der
Religion Kaufmannschatz getrieben und dieselbe um Geld ver-
lcauft werde‘.! Die evangelischen Stinde machten auch wirk-
lich gar kein Hehl daraus, dass sie die Religionsfreiheit mit
schwerem Gelde erlangt hiitten. Durch ihre Bittschriften, die
siec an Maximilians Nachfolger Kaiser Rudolf II. und dessen
Statthalter Erzherzog Ernst zum Zwecke der Wiederherstellung
des Religionswesens in der Stadt Wien richteten, schlingt sich
dieses Argument, als alle anderen versagten, wie ein rother
Faden hindurch.? Als im Jahre 1604 zwischen den katholischen
und protestantischen Stinden ein schwerer Conflict ausgebrochen
war, beschwerte sich der katholische Herrenstand in einer Fin-
gabe an den Erzherzog Mathias: ,Dann erstlich ist die unheil-
same und schiidliche Concession denen unseligen Supplicanten
deswegen bewilliget worden, dass sie entgegen 2,500.000 f.
fur Kaiser Maximilian secundo zu zahlen itber sich genommen;
da wir nun der Sachen nachschlagen, befindet sich, dass unsere
Vorfordern und wir Katholische drei Theil, also drei doppelt
einer Confession, so unserm Gewissen zuwider und die noch
heunt zu unserer Unterthanen Verderben gereichet, bezahlen
und erkaufen miissen, da doch I. M. persuadirt worden, solches
alles kiime allein von unkatholischen Particulargliedern her,
wie dann heunt zu Tag solche lutherische Stind in allen ihren
Religionsschriften, als hiitten sie die Concession so theuer erkauft,
I M. firwerfen und dieselb ihrem Unfug lingers zuzusehen
persuadiren wollen.*?

Man wird es auch begreiflich finden, dass seine arge
finanzielle Bedringniss, die gerade in diesem Jahre ihren Hohe-

! ddo. Wien, 13. September 1571; Hopfen, a. a. O., S. 353.

? 80 am 26. Noveinber 1588, Cod. 8314, Fol. 640f.

? Landesarchiv, A. 4. 4. Die Bewillignng dieser Summe in diesem Zu-
smunmenhango orwithnt auch dor Briof des Tisengrein an llorzog
Albracht von Baiorn, dido. Wion, 17. September 1668 (Hoplon, a, n. O,
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punkt erreichte,’ ihn das Bediirfniss fithlen liess, in ecinem guten
Einvernehmen mit den zwel méchtigen Adelsstinden zu leben,
die ja doch — nach dem bisherigen Verlauf der Ereignisse zt
schliessen nicht mehr von ihren Forderungen abzubringen
waren und umsomehr ein Entgegenkommen von seiner Seite
beanspruchen konnten, als von dem neuen Papste Pius V. nicht
das geringste Zugestindniss zu erwarten stand, derselbe viel-
mehr die von seinem Vorgiinger erfolgte Bewilligung des Laien-
kelches wieder zuriicknahm.? Wenn auch damals noch gar
keine Anzeichen einer gewaltsamen Erhebung der Stinde vor-
handen, und diese nicht einmal noch bei dem Mittel der Steuer-
verweigerung angelangt waren, so mochte der Kaiser doch unter
dem frischen Eindrucke des niederlindischen Aufstandes mit
der Moglichkeit einer solchen rechnen, jedenfalls aber daran
denken, dass auch ihre Opferwilligkeit bei bestindiger Abwei-
sung ihrer Bitten einmal eine Gtrenze haben wiirde. So kam
esealso, dass er sich mit den Stianden, als diese vor der Erofl-
nung des Landtages ein namentlich unterzeichnetes Gesuch um
die Bewilligung offentlicher Religionsiibung nach der Augsburgoer
Confession itberreichten, in Unterhandlungen cinlicss, welche
nach einer personlichen, am 17. August abgehaltenen Vorbe-
sprechung zur Ertheilung der Concession fithrten.?

2. Die Ertheilung der Religionsconcession.

Man hat bisher von dem Inhalt der Religionsconcession
sehr wenig gewusst,* zumal da auch die Landtagsverhandlungen
keinen Aufschluss daritber gaben; den authentischen Text
kannte man jedenfalls nicht. Glicklicherweise ist uns der des
Conceptes durch die Berichte der kaiserlichen Hofkanzlei tiber
die zwischen dem Hof und den evangelischen Stinden vom

S.281) und der Bericht des Passauischen Officials in Wien an seinen
Bischof, ddo. Wien, 23. September 1568 (Wiedemann, a. a. O., I, 8. 357f.).

! Er sah sich sogar gentthigt, vor dem Landtage die Aebte und Prioren
zusammenzuberufen, von denen er dann eine ,Subsidie‘ von 45.000 fl.
erhielt; vgl. Venetianische Depeschen III, 8. 458, Anm. 1. Vgl. auch
Hopfen, a. a. O., S. 133 und 159.

% Vgl. Venetianische Depeschen III, S, 443.

3 Vgl Ritter (Deutsche Geschichte I, 8, 897), der diose Angabon den Dis-
pacci Veneti des Wiener Staatsarchives entnonmumon hat,

* Vgl. Hopfen, a. a. O., 8. 144; Schwars, 0, a. O., 8, 2861,
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Mai 1578 bis Marz 1579 gefithrten Verhandlungen, welche auf
ein griindliches Quellenstudium zuriickgehen, erhalten worden.!
Derselbe lautet wie folgt:

,Nachdem I k. M. etec. mit Vergiinstigung der Augs-
burgischen Confession gern nach Moglichkeit gewihren wollten,
dass darauf I. k. M. etc. gleichwohl nit ungewillt, beiden an-
rufenden zweien Stinden von Herrn und Ritterschaft mit ge-
biirender Mass in ihren Schlossern, Hiuscrn und Gebieten auf
dem Land die vielbemelte A. C. Kaisecr Carl hochlsblichister
Gedachtnus zu Augsburg anno 30 itbergeben und kein andere
durch gnidigste Geduldung nachzusehen und zuzulassen, wo-
fern man sich anderst zuvor der gottseeligen Ceremonien und
Rituum halben ungefirlich nach dem Gebrauch der iltesten
Kirchen solcher Confession zugethan und wie es bald nach
Verfassung derselben zum meistenteil gehalten worden, ver-
gleichen konnte. Dabei dann I. k. M. kraft der Wort (mit ge-
biirender Mass)? etliche sondere Articl und Conditiones verfassen
und ietzt angeregter Antwort beilegen lassen, des Inhalts:3

,Dass erstlichen sich solche Nachsehung allein auf die
Augsburgerisch Confession anno 30 iibergeben und durch die-
selben zween Stind in ihren Schlsssern, Hiusern und Gebieten
auf dem Land exerciert werden soll. Zum andern, dass ihre
der zween Stind Kirchendiener sich allein derselben Confession,
Lehr und Ceremonien gleich halten, darauf Zusag, Gelitbd und
Verspriichnus thun sollen, ausser dessen I. k. M. sie in ihren
Konigreichen wund FErblandendition nit leiden wollen. Zum
dritten wollten ihnen I. k. M. die Sttt und Mirkt als dero
eigen Kammergut bevorbehalten haben und denselben sondere
Mass und Ordnung nach dero christlichem Gutachten geben ete.
Zum vierten konnten I. k. M. den zweien Stinden von Herrn
und Ritterschaft ihrem 8ftern Begehrn nach in dero landesfitrst-

-

,Summarischer und grundlicher Begriff, was durch die R. k. M. unseren
allergnidigsten Herrn in Religionsachen I. k. M. erbeigenthumbliche
Stadt Wien betr. in vergangnen Monat Mai und Juni des laufenden
78ten Jahrs gehandelt worden‘ (Abschrift im k. u. k. Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, dsterr. Acten, Fasc. 7) und ,Summarium und Relation an die
k. M. was von Anfang her in der &sterreichischen Religionsachen bis
auf den Martium anno 1579 gehandlet worden‘ (Original ebenda).

? In dor kaiserl. Erklirung, ddo. 18. August; siehe unten, 8. 129, Anm. 2.
¥ [ Summarinin ote.¢ als Beilage A verzeichnet und in Abschrift beigelegt.

-
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lichen Haupt- und Residenzstadt Wien ein sondere offne Kirchen,
Kanzel und Predigstuhl nit vergonnen, einrdumen oder bewilligen,
sondern sollen sich an obstehenden bentigen und I k. M. des
Predigstuhls halben verschonen mit Ausfithrung der Ursachen,
waruam es sonderlichen zu Wien, da I. k. M. dero k. Gemahel
und Kinder Hofhaltungen, auch das Zureisen von allen Orten
der Christenheit wiren, nit sein, es auch I k. M. gar nit thun
konnten. IMiirs fiinfte, dass die zween Stinde und ihre Kirchen-
diener die katholischen Personen, ihre Religion und Giter nit
verachten, schmihen oder sonst beleidigen. Und fiirs sechste,
dass ihre der zween Stind Kirchendiener sich alles Drucks und
Bticherschreibens in und ausser Lands enthalten sollen.‘t

Dieses Schriftstiick, auf welches sich die Hofkanzlei be-
rief, war von dem zweiten Vicekanzler Dr. Johann Ulrich Za-
sius? verfasst® worden und bildete die Grundlage zur spiteren,
ndher ausgefithrten ,Hauptresolution’, tiber die in den beiden
Berichten vollstindig geschwiegen ist, von der uns aber einige
Bruchstiicke iiberliefert sind.*

! Im ,Summarium ete.’, Beilage B. Der zweite Bericht ,Summarischer und
griindlicher Bericht inserirt beide Theile nach den Worten: ,Es haben
aber I. R. k. M. aus allen demselben mehrers oder anderst nichts befinden
kounen, als dass mehr hochstgedachte nichstverstorbne k. M. allein und
blosslich denen zweien Stenden von Herrn und Ritterschaft, soviel sich
deren damalen der A. C. angenommen, auf ihr dfters flehentliches Bitten
aus sondern Gnaden durch eine Schrift, datiert den 18. August verschienes
68ten Jahrs mit diesen Worten angedeut.‘ Auch das ,Instrumentum® citirt
dieses Schriftstiick.

Ueber ihn, den Sohn des beriihmten Freiburger Humanisten, seit 1564
Vicekanzler, gest. 27. April 1570, vgl. Kretschmayr, Das deutsche Reicbs-
vicekanzleramt im Archiv fiir sterr. Geschichte 84, 8. 426 und den Auf-
satz von Goetz in der Allg. d. Biographie, 44. Band, 1898, 8. 706f.
,Summarium ete. Gegen ihn als Verfasser und vermeintlichen Urheber
der Concession kehrte sich auch der ganze Unmuth der Katholiken.
Der Bischof Otto von Augsburg bezeichnet ihn in einem Briefe an Her-
zog Albrecht von Bayern als ,Erz-Papst- und Pfaffenfeind‘ und seine
Briefe, die er ,wider die Pipste, Cardindle, Concilium und Geistlichen
so verbitterlich und gotteslisterlich geschrieben‘, ,teuflisch, unchristlich
und erschrocklich‘; vgl. Wiedemann, a. a. O, I, 8. 360. Man that ihm
aber darin sehr unrecht; vgl. Hopfen, a. a. 0., S. 102f.

Ich folge hier den Angaben des ,Instrumentum’. Ob sie aber jo den
Stinden ausgefolgt wurde, ist sehr fraglich; vielmehr diirfto sie in der
Hofkanzlei verblieben sein. Damit wiire anch zu erkliiren, dass die
Stinde in so vélliger Unkenntniss dos Inhaltos der Concession befangen

3

@

S



16 [128]

Es wird in dersclben betont, dass dureh diese Coneession
die katholische Kirehe keinen Schaden erleiden sollte, und des-
halb ,ernstlich® befohlen, dass ,naeh diesem Zulassen und Naeh-
sehen die beiden Stande von Herrn und Rittersehaft sammt
ihren Ministern, Priadieanten, Kirehendienern und Seelsorgern
die alte katholisehe Religion und derselben Verwandte, hoeh und
niedern Stands, wer sie aueh sein, nieht veraehten, noeh mit
lasterliehen Seheltworten antasten, noeh auch jemand derselben
geistlichen und weltlichen sammt ihren Unterthanen einige
Besehwiirung der Religion halben zufigen, an ihren Gtitern,
Renten, Zinsen, Zchenten und allen anderen Finkommen,
ausserordentliechen Rechten niehts entzichen, noeh in ihren
Possessionen zu turbiern oder aueh sonst in anderweg weder
an Leib und Gut besehweren, noeh von den ihrigen zu
besehchen gestatten, wie dann denselben in geist- und welt-
lichen Stand auch desgleichen gegen den andern auferlegt . . .
sel. Und neben dem fiarnehmlich aueh das bishero geiibet
sehidlieh und drgerliche Sehinden und Sehimpfen in den
Predigten und andern ihren Versammlungen ginzliech auf-
horen und weiter nieht geduldet werden sollen, gegen sehwerer
L M. Ungnad und Straf naeh Gestalt des Verbreehens und I. M.
Erkanntnus gegen den Ungehorsamen zu verfahren’. Die Aus-
ibung des evangelischen Gottesdienstes wird ausdriieklich als
ein Provisorium bezeichnet: ,Wofern nun alles und jedes wie
Jetzt erzihlt, nit allein in wurkliehe Riehtigkeit gestellt, son-
dern aueh von den zweien Stinden, so viel deren der Confes-
sion verwandt, denselben allein also getreulieh und festiglich
naehzukommen geloben, aueh Asseeuration dariiber gethan
wirdet, so wollen alsdann I k. M. aus den anfangs gemelten
besondern milden Gnaden die mehrbestimmte A. C. von anno
15630 in denselben Buehstaben und Inhalt angeregten zweien
Stinden, die es belangt, in dem Namen des Allm#ehtigen zu-
lassen und nachsehen, so lang bis etwo seine ewig gittlieche All-
michtigkeit dureh die ordentlichen und ehristlichen Mittel eine

waren, bis ilmen Strein, der diese durch den Secretiir Unverzagt aus
dor Iofkauslei roquirirt hatte, die Augen offnete. Es wiire auch auffal-
lend, dass die Stindo, als sie am 6. Juni 1578 iiber die kaiserliche
Aufforderung vom 30. Mai alle ilire Documente, wie die beiden Assecura-
tionen vorlogten, nicht auch die Concossion beigescltlossen hiitten, bosio-
hungrweiso dass diesolbe von Hofe nicht requirirt wordon wiirg,

e . e
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ganz gemeine Vergleichung derselbig Glaubenssac'hen in <'1em
heiligen Romisehen Reieh deutseher Nation vermittelst seines
hoehheiligen Segens gottselig erlangt und getroffen oder.aber
1. M. wol angefangen Werk einer vollkommenen und ginzliehen
Universal-Religion, Ordnung fiir Thr Kénigreieh, Erbfﬁrstenthm‘n
und Land zu gewtinsehter Vollendung zukiinftig bringen migen. L

Das ist also der Inhalt der beriithmten Religionseoneession,
die ohne Zweifel im Einvernehmen mit den Stdnden ausgearbeitet
worden war und jedenfalls im Coneepte bereits vorlag, als der
Kaiser am 18. August den beiden Stinden die Erklétrupg abgab:
,S. M. erinnere sieh gni#dig und viterlieh ihrer oftmal{gen Bitten
um Gewshrung der Augsburgisehen Confession, sowie der von
seinem Vater und ihm oft ernstlieh in Aussieht gestellten allge-
meinen Ordnung, wonaeh in allen Konigreiehen das .Wort
Gottes gepredigt, die heiligen Saeramente gereieht und die Cfa-
remonien verwaltet werden sollten. Zu diesem Werke, das die
Einheit der Religion wiederherzustellen bezweeke, seien sehon
zu Lebzeiten Kaiser Ferdinands von gelehrten Minnern des
geistlichen und Laienstandes die Fundamente gelegt. Sehfvere
Kriege, sowie die Abhaltung von Reiehs- und Landtagen hitten
den Kaiser bisheran gehindert, das gliieklieh angefangene Werk
zu vollenden. Aueh jetzt noeh machten sehr wiehtige Gesehét'fte
die sehnelle Erledigung dieser Sache unmoglieh. Im Hi‘nbhek
auf die anhaltenden Bitten der Stinde sei der Kaiser jedoeh
geneigt, ihnen entgegenzukommen, soweit er es vor Gott ver-
antworten konne und die anderweitigen Interessen, auf welehe
er nothwendig Rueksieht nehmen miisse, es gestatteten. S. M
wollte ihnen daher in ihren Sehlsssern, Herrsehaften und Dor-
fern? die A. C. von 1530 und keine andere allergn'zidigsf ge-
statten, wenn sie sieh vorher iiber eine Ordnung der kireh-
lichen Gebrauehe verglichen. So lange die Welt stehe, hitte es
keine Religion ohne eine derartige Ordnung gegeben, Welejhe
das unerfabrene Volk zur wahren Frommigkeit und zu ehrist-
lichem Gehorsam aneifere. Die Confessio sei blos ein Lehrbueh,
welehes bei den Stinden des Reiehes eine Reihe von Agenden
nothwendig gemaeht habe. Eine solehe herzustellen, erachte

1 Im ,Instrumentum in quo etc.f Beilage G, H und K. .
2 Mit gehiirender Mass in ihren Schlossern, Hiusern und GGb‘IGth auf
:lem Land‘ lautet der Text nach der im Miinehner Reichsarchiv aufbe-

wahrten Copie; vgl. 8. 130, Anm. 1.
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der Kaiser fir das Nothwendigste, und er erklire sich daher
bereit, zu diesem Zwecke erprobte, friedliebende, leidenschafts-
lose Minner zu deputiren, welche unter dem Vorsitze eines
Mitgliedes des geheimen Rathes mit den in gleicher Anzahl zu
wihlenden Deputirten der Stinde die Agende vereinbaren
sollten. Er zweifle nicht, dass die Deputirten fleissig arbeiten
wiirden, so dass die Angelegenheit noch wihrend des Land-
tages zum erwtnschten Ende gefiihrt werden konne.!

Diese Religionsfreiheit bezog sich ausdriicklich nur auf
die zwei Stiinde der Herren und Ritter. Der vierte Stand blieb
ausgeschlossen. Auf dem Landtage des Jahres 1566 hatte Ma-
ximilian II. den Abgeordneten der Stidte und Mirkte streng-
stens verboten, in Religionssachen mit den zwei oberen welt-
lichen Stiinden zu gehen,? und eine darauf erfolgte Beschwerde
der Letzteren rundwegs abgeschlagen. Die landesfirstlichen

1 Dieses interessante Actenstiicl, welclies sich in keinem Wiener Archive
vorgefunden hat, ist von Schwarz nach der im Vaticanischen Archiv
befindlichen ,Responsio Caesaris ad duos status Austriae de confessione
Augustana d. 18. Aug. 1568 im Auszuge mitgetheilt worden; a. a. O.,
8. 236f. (Bine durch Dr. Eder an Herzog Albrecht gesandte Abschrift
fand ich nach Abschluss dieser Arbeit in dem Miinchner allgem. Reichs-
archiv, Qesterr. Religionsacten Tom. X, P.1, Fol. 205) Aus welchen
Griindenn er aber so bestinmt behauptet, dass diese Erklirung vom
Kaiser gemacht worden sei, ,olme noch erst in diesen Angelegenheiten
angegangen zu sein, ist mir nicht ganz klar. Das Wort ,respounsio’
(vgl. auch ,die Antwort® im Concepte der Concession, 8. 126) lisst schon
auf das Gegentheil schliessen. Abgesehen davon, dass gar kein Grund
einzusehen ist, weshalb die Stiinde von ilrem schon fast zur Gewohnheit
gewordenen Dringen um Religionsfreiheit so plotzlich abgestanden sein
sollten, so wiire es ja ganz gut denkbar, dass sie ihre Sache so wie
spiter — durch den geheimen Rath Reichard v. Strein fuhren liessen,
der, wenn er auch vielleicht damals noch nicht Président der Hofkammer
gewesen ist, doch sicherlich schon einen grossen Einfluss auf die finan-
zielle Gebahrung austibte und auf diese Weise den Kaiser beeinflussen
konnte, was ihm bei der grossen Gnade, die er bei diesem genoss, nicht
so schwer gefallen wire. Der venetianische Gesandte Micheli erwihnt
aber ausdriicklich diese Petition der Stinde (siehe oben, 8. 125, Anm. 3),
und auch das ,Instrumentum etc.’ bemerkt, dass die Stinde ,anno 68
abermalen um eine Kirchen und Priidicanten allhie angehalten’, worauf
daun am 18. August dic ,Hauptresolution® erfolgt sei. (Beilage F.) Vgl
iibrigens auch das Gutachten des Gienger, S. 121, Anm. 1,

Auf dieses Vorbot beriof sich auch Rudolf II., als die Stidte im T.and-
tngro des Jahves 1579 mit den andoron evangelischen Stindon gomoin-
Hung Sachio machon wollton,

=
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Stidte und Mirkte wurden damals ausdriicklich als Kammergut
erklirt, tiber welches dem Kaiser das alleinige Verfugungsrecht
zustiinde.! Daran wurde auch in dem Landtage 1568 nichts
gedndert. Aber nicht nur diese selbst, sondern auch — und
das ist hochst wichtig die darin befindlichen Hiuser der
Adeligen waren von der Concession ausgeschlossen. Das Merk-
wirdigste daran war aber, dass die zwei Stinde, auch ihr
Wortfithrer, keine Ahnung davon hatten, bis ihnen ein Jahr
spiter — wie wir sehen werden — bei der Durchsicht der
beztiglichen Verhandlungsacten die Augen getffnet wurden.?
Die Fassung der an die Concession gekniipften Bedingungen3
hitte gewiss noch etwas klarer sein konnen; vielleicht aber
war sie absichtlich etwas zweideutig gehalten. In diesem Falle
hatte der Kaiser seinen Zweck vollkommen erreicht. Das den
Worten ,in ihren Schlossern, Hiusern und Gebieten angefiigte
,auf dem Land‘ (Punkt 1) bezogen die Stinde offenbar auf
die Gebiete allein. Und den 3. Punkt, dass sich namlich die M.
die Stidte und Mirkte als ihr Kammergut vorbehalten habe,
konnten sie wie sie das auch wirklich thatent dahin
deuten, dass dieselben im Sinne der fritheren Decrete nicht in
die Concession einbezogen werden sollten, diese vielmehr aus-
schliesslich fiir den Adel ertheilt sei; und zwar war diese An-
nahme um so berechtigter, als das im niichsten Punkte enthal-
tene Verbot des Religionswesens in der Residenzstadt Wien
sich nur auf eine ,besondere offene Kirche, Kanzel oder Predigt-
stuhl’ bezog, somit also der Privatgottesdienst in den Hiu-
sern der Stadt Wien, sowie der Offentliche Religionsdienst in
den anderen Stidten und Mirkten erlaubt erschien.

3. Die Religionseonferenz. Deputirtenwahlen.

Die Stinde gaben in dem guten Glauben, dass ihnen
vollstandige Religionsfreiheit gewshrt worden sei, drei Tage
spiter, am 21. August, ,aus inbriinstigem Herzen‘ ihrer Freude
und ihrem ,hochsten, demiithigsten, unterthinigsten Danke
daritber Ausdruck, dass ihnen die Lehre und Religion nach

L Vgl Otto, a. a. 0., 8. 17f. ? Vgl. unten.
3 Die spiitere Fassung hat, nach den erhaltenen Proben zu schliessen,
in wesentlicher Hinsicht nichts oder sehr wenig geindert.
* Vgl. unten.
%
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der Confessio Augustana ,in ihren Schlossern, Hédusern und
Gebieten nun forthin frei und offenbar zu gebrauchen* gestattet
sei. Von dem Zusatze ,auf dem Lande‘ ist, wie man sieht, gar
keinc Rede mehr. Den vom Kaiser geiiusserten Wunsch, den
Religionstractat ,noch in wihrendem Landtag zur gebiirlichen
Endschaft’ zu bringen, beantworteten sie damit, dass sie auch
ihrerseits von demselben Verlangen durchdrungen wiren, sie
hitten aber — und damit stellten sie sich und ihren Theologen
gerade kein sehr schmeichelhaftes Zcugniss aus  jiiber fleissigs
Nachgedenken und in gehabter Umfrag unter ihrem Mittl der-
gleichen Personen, die sich eincr solchen hochwichtigen Hand-
lung anmichtigen wollten, nicht befinden konnen, wissen auch
die jenen, welche sie zu diesem Werk gelehrt und tauglich
sein achten, in so kurzer Zeit nicht daher zu bringen‘. Sie
baten schliesslich um eine Frist und um die Erlaubniss, sich
mittlerweile bis zur Beendigung der Religionsconferenz einer
der drei gedruckten Agenden, nimlich der Pfalzgraf Wolfgang-
schen, der Wiirttembergischen oder der Strassburgischen be-
dienen zu diirfen.!

Der Kaiser antwortete den Stinden am 23. August, er
konne nicht glauben, dass ,unter der Gottlob so stattlichen
Menge von beiden der lsblichen Herren und Ritterschaft Stindc
so vieler geschickter, verstindiger und wohlerfahrner Personen
ein solcher Mangel und Abgang‘ sein konnte. Sie werden doch
einen gelehrten Theologen im Lande haben, welchen sie zu den
Verhandlungen deputiren konnten, so dass es fuglich tberfliissig
sei, einen solchen erst aus dem Auslande kommen zu lassen.
Es solle von ihm aus nichts iibereilt, sondern Alles ,wohlbe-
didchtiglich’ gehandelt werden. Den Gebrauch einer der drei
vorgeschlagenen Agenden konne er mit gutem Gewissen nicht
billigen, weil er sie noch nicht gesehen habe. Sie mdgen sich
daher bis zur Conferenz gedulden, in der dann nicht nur die
erwihnten drei, ,sondern auch mancherlei andere mehr christ-
liche wohlberuhmte Agenden, wie deren nit wenig in Druck

/
!

1 Dasg Original mit dem kaiserlichen Vermerk ,praesentata 21. Augusti‘ im
k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchive (Beilage C des ,Summarium etc.¢).
Abschrift im n,-6. Landesarchiv, B. 3. 26; vgl. auch Oftto, a. a. O., S. 24.
Von einer Bitte um Mittheilung diesor drei Agenden, die Otto dort an-
(ithrt, ist darin nichts enthalten. Dicser Irrthum geht wieder auf Donhart
zrltek (viche Yorwort 8. 118).
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ausgangen, genugsam vorhanden’, vorgenommen und mitcinander
verglichen werden kionnten. Zum Schlusse ersucht sie der Kaiser
viterlich, ,sie wollten doch alle diese Gelegenheit und Umstiinde
anderwirts und besser betrachten und zu Gemiith ziehen, nun-
mehr die Sachen, nach denen sie mit ihrem stiten flehentlichen
Bitten und Rufen so lang und heftiglich gestrcbet und geworben,
selbst zu ihrem gewimschten Ziel und gebiithrenden wirklichen
Fortgang fiirdern‘ und womdoglich noch diese Woche zur Wahl
ihrer Deputirten schreiten.!

Die Stinde brachten hierauf am 26. August den Land-
marschall Hans Wilhelm von Rogendorf und Rudiger von
Starhemberg aus dem Herrenstande, Leopold von Grabner und
Wolf Christof von Enzersdorf aus dem Ritterstande, ferner den
Universititskanzler und Propst der Stiftskirche von Tiitbingen,

Dr. Jakob.Andredi, der ihnen fir einen trefflichen, gélehrten,

christlichen, feinen Mann¢ geriihmt worden war, und den Grab-
ner’schen Pfarrer in Rosenburg, Christof Reuter, in Vorschlag und
Daten ihrerseits um Bekanntgabe der kaiserlichen Deputirten.?

Die Wahl des Andred, unstreitig eines der bedeutendsten
Theologen seiner Zeit, als ,Lutherus secundus’ im ganzen Reiche
bekannt, hatte wohl nicht viel Aussicht, vom Kaiser bestitigt
zu werden. Denn trotz seiner ‘unermiidlichen concordistischen
Thitigkeit, die thm auch von Seite des Kaisers zwei Jahre
spiter dessen Lob eintrug, war er ein starr-orthodoxer Luthe-
raner und ein eingefleischter Gegner der Melanchthon’schen
Partei, wodurch er sich von vorneherein in einen schroffen
Gegensatz zu dem stark von Melanchthon und der Vermitt-
lungspartei beeinflussten Kaiser stellen musste.? Er hatte auch
gegen das Leipziger Interim #Husserst scharf gepredigt, und
ausserdem wird seine heftige und leidenschaftliche Natur, die
ihn z. B. auf dem Augsburger Reichstage des Jahres 1559
hinriss, den dortigen katholischen Domprediger wihrend der

1 N.-6. Landesarchiv, B. 3. 26, Abschrift; vgl. Otto, a. a. 0., 8. 24.

? Ebenda.

8 Vgl. iiber Kaiser Maximilian’s Verhiltniss zu Melanchthon’s Lehre
Haupt, Melanchthons und seiner Lehre Einfluss auf Maximilian IL von
Oesterreich (Programm des Melanchthon-Gymnasiums Wittenberg 1897,
Nr. 264), und Loesche, Melanchthon’s Beziehungen zu Oosterreich-Ungarn
im Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in
Oesterreich XVIII, 1897, 8. 1f.



22 [184]

Predigt offentlich zu schmihen, dem Hofe gentigend bekannt
gewesen sein.!

Der andere Theologe, Reuter, war insoferne gut gewihlt,
als er, obzwar auch ein entschiedencr Lutheraner, doch damals
bereits eine sehr gemissigte Richtung vertrat und eine Art
von Mittelstellung zwischen den Parteien — namentlich spiter
in dem Erbstindenstreit cinnahm.?

Mit dem kaiserlichen Decret vom 28. August bestitigte
Maximilian II. die von den Stiinden vorgeschlagenen Deputirten
mit Ausnahme des Andred, gegen dessen Annahme er ohne
nihere Begrindung ,besondere Bedenken‘ zu haben erklirte,
und empfahl ihnen daftr den Professor der Theologie zu Wit
tenberg, Dr. Paul Eber, oder den sichsischen Superintendenten
und Prediger des gefangenen Herzogs Johann Friedrich von
Sachsen, Mag. Ambrosius Roth. Gleichzeitig wurden die kaiser-
lichen Delegirten namhaft gemacht: der Bischof von Wr.-Neu-
stadt,® Christof von Carlowitz, Dr. Sigmund von Oedt, nieder-
osterreichischer Regierungsrath, Lorenz Saurer, kaiserlicher
Landschreiber, und Prof. Joachim Camerarius. Ein Theologe
sollte noch ernannt werden. Zum Prisidenten wurde der erste
Reichsvicekanzler Dr. Johann Baptista Weber bestimmt.* s
waren also, wie der Kaiser besonders hervorhob, auch zwei
Protestanten, allerdings der gemissigsten Richtung, die man sich
nur denken kann, im Collegium: der namhafte Staatsmann
Carlowitz® und der Leipziger Humanist Camerarius,® beide in-
time Freunde und Gesinnungsgenossen Melanchthons.

Die Wahl dieser zwei Vermittlungstheologen entsprach
gewiss ganz der Gesinnung des Kaisers, nahm aber auf die

1 Ueber ihn, den ,Vater der Concordie‘, vgl. den Aufsatz von Wagenmann-
Kolde in der Realencyklopidie fiir protestantische Theologie und Kirche,
3. Auflage, I, 1896, 8. 561f., wo auch die weitere Literatur angegeben
ist; vgl. auch den Artikel von Hefele in Wetzer und Welte’s Kirchen-
lexikon, 2. Auflage, I, 1880, 8. 818f.

% Er wurde deshalb von den Flacianern ein ,Nicodemerf, ,Weltkliigling*
und ,stummer Hund‘® genannt; vgl tiber ihn Raupach, Presbyterclogia
Austriaca, 8. 148f. 8 Christian Naponius Radiducius, gest. 1571.

* N.-6. Landesarchiv, B. 3. 26, Abschrift; vgl. Otto, a. a O., 8. 25.

5 Gleb. 13. December 1507, gest. 8. Jinner 1574; vgl. iiber ihn: Langenn,
Christof von Carlowitz. 1856.

Y Geb. 12, April 1600, gest. 17, April 15745 vel. Realencyklopildio fiie pro-
tuktautinche Thoologie, 8. Anflage, 111, 1897, 8. 687,
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religiose Richtung der Stinde wenig Riicksicht. Bei diesen trat
némlich immer deutlicher und unverhohlener das strenge ultra-
radicale Lutherthum zu Tage, das durch die scharenwelso aus
‘allen Theilen des Reiches nach Oesterreich gewanderten ortho-
doxen Prediger rasch verbreitet worden war. Fanatische Hetz-
prediger waren es vor Allem, die wegen ihrer halsstarrigen
Heftigkeit und ihrer dogmatischen Unduldsamkeit von dort ver-
trieben worden waren und nun unter der Maske des reinen
und unverfilschten Lutherthums ihre giftigen Waffen gegen alle
Andersglaubigen kehrten. Namenthch viele Parteigenossen des
leidenschaftlichen Istrianers Matthias Vlacmh (Flacius Tlyricus),!
welche die Streitsucht und Hirte ihres Meisters, nicht aber
seinen durchdringenden Verstand besassen, die allerextremsten
unter den Guesiolutheranern, waren nach dem ungliucklichen
Ausgange des synergistischen Streites und ihrer Vertreibung
durch den Herzog Johann Frledmch von Sachsen, ihren ein-
stigen Schutzherrn,? in starker Anzahl hierher nach Qesterreich
gezogen und daselbst mit Rucksicht auf den grossen Mangel an
ordinirten Predigern mit offenen Armen aufgenommen worden.?
Chytraus konnte wohl ohne Uebertrcibung sagen: ,In Austria
libertas religionis fere nimia est. Confluunt enim illuec impune
omnes quacunque de causa ex alils Germaniae locis dimissi. 4
Die zwei Jahre vorher von mehreren Predigern in Oesterreich
ausgegangene ,Confessio oder christliche Bekanntnus des Glau-
bens ete.¢ hatte bereits Farbe bekannt und der Abneigung gegen
Melanchthon und seine Partei scharfen Ausdruck verliehen.® Seit-
her hatte dicse Bewegung unter den osterreichischen Predigern
keineswegs abgenommen und obendrein bei einem grossen Theile
der Stinde festen Boden gefasst. Vor Allem waren es wie
wir in der Folge noch zu sehen Gelegenheit haben werden —
die Religionsdeputirten selbst, wie der Landmarschall® und be-

1 Vgl. ither ihn (gest. 11. Miirz 1575) Kawerau in der Realencyklopidie fiir
protest. Theologie, 3. Auflage, VI, 1899, 8. 82f; Preger, M. Flacius Illyri-
cus, 1859—1861, 2 Bde.

Ebenda, II, 8. 104f.; Ritter, Deutsche Geschickte I, 8. 207.

Beispiele bietet zur Geniige Raupach’s Presbyterologia Austriaca.

18, October 1574; vgl. D. Chytraei Epistolae, 1614, 8. 149.

Raupach, Evang. Oesterr., 8. 77f.

Er galt als einer der hartnickigsten, wie dies die Stelle aus einem
Briefe Melchior KlesI’s an den kaiserlichen Obersthofmeister Adam
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sonders Ridiger von Starhemberg, vdessen Gut Efferding i

Oesterrelch ob der Lnns lange Zoit eine Hochburg des 141ac1a—
nlsmus war, “welehe sich zur flacianischen Richtung bekannten
und sie auf das Rifrigste begiinstigten. Auf diese Weise pflanzten
sich alle die erbitterten und langwierigen dogmatischen Streitig-
keiten, die nach Luther’s Tode die protestantische Partei in
Deutschland im Innern durchtobten, und die masslosen Angriffe
gegen Melanchthon und scine Vermittlungspolitik, die in dem
ungliickseligen Leipziger Interim einen markanten Ausdruck
gefunden hatte, auch nach Oesterreich fort. Die orthodoxen
Lutheraner waren es ja, die unter der geistigen Fihrerschaft des
Flacius und Anderer Melanchthon beschuldigten, in den Interims-
verhandlungen nicht nur in gleichgiltigen Dingen, sondern auch
in fundamentalen Glaubensartikeln allzuviel zu Gunsten der
katholischen Kirche nachgegeben zu haben und von dem reinen
Lutherthum entweder nach der katholischen Seite, wie in der
Lehre vom freien Willen und von den guten Werken, oder
nach der calvinischen Seite in der Lehre vom Abendmahl ab-
gewichen zu sein. Hauptsichlich der Abendmahlstreit, der im
Jahre 1552 durch Westphal von Neuem ausgebrochen war,
hatte eine tiefgehende Erbitterung gegen die Philippisten ver-
ursacht. Melanchthon hatte nimlich die lutherische Ubiquitits-
lehre verworfen und sich stillschweigend der calvinischen Abend-
mahlslehre angeschlossen. Das hatte zur Folge, dass Alles, was
sich zur Fahne des radicalen Lutherthums bekannte, ihn und
seine Anhinger, welche allmilig die beiden kursiichsischen Uni-
versititen Leipzig und Wittenberg beherrschten, als Krypto-
calvinisten auf das Aergste befehdete. Da der Kurfiwst August
von Sachsen dem Corpus doctrmae Philippicum im Jahre 1564
‘gesetzliche Kraft in seinem Lande verliechen hatte, kann man
sich die Abneigung der strengen Lutheraner gegen alle sich-

sischen Prediger erk]aren z

Freiherrn von Dietrichstein, ddo. Wien, 4. Mirz 1585 (Original im
k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv) beweist: ,Heut hab I. D. ich iber-
geben diese Landleut, so noch den neuen Kalender nicht halten, darunter
ITerr Landmarschall und Helmhard Gerger die ersten sein. Summa: die
Flacianor nehmen in diesem Land dermassen iiberhand, dass E. G. nit
glaubon kinnen.*

Y Vgl Otto, a.a, Q., 8. 69,

Y Vul Rittor, Dautseho (Geschichte I, 8. 91f.
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Namentlich der Wittenberger Superintendent Daul Eber,
der nach Melanchthon’s Tode vielfach als das Hauapt dor Phi-
lippisten angeschen wurde, musste daher bei den stiindischen
Deputirten starke Opposition hervorrufen. Er hatte zwar bald
darauf, wie sich dies auf dem Dresdener Convent (25. Mirz
1563) geiiussert hatte, seine urspriingliche Zuneigung zur Genfe-
rischen Lehre theilweise aufgegeben und eine Mittelstellung
zwischen Luther und Melanchthon eingenommen, die auch in
seiner Schrift ,vom h. Sacrament des Leibs und Bluts unseres
Herrn Jesu Christi¢ zum Ausdruck kam; der Erfolg war aber
nur der, dass er es sich mit den offenen und geheimen Calvi-
nisten verdarb und ausserdem von den meisten Lutheranern
als verkappter Calvinist misstrauisch angesehen wurde.! Man
wird es also begreiflich finden, wenn die stédndischen Deputirten
am 4. September dem Kaiser entgegneten: Eber sei ,wie auch
fast der meiste Theil der Wittenberger mit dem calvinischen
Irrthum befleckt’, und Roth habe in Sachsen ,allerlei Unrath®
angerichtet. Sie schlugen statt dessen neuerlich den Andred
oder den Magdeburger Superintendenten Dr. Johann Wigand,
der ,auch fir einen gelehrten, christlichen, reinen, alten Theo-
logum erkannt ist‘, vor.2 Den Kaiser musste der Vorschlag des
Letzteren wie ein offener Hohn bertihren, da Wigand bisher als
einer der eifrigsten Mitstreiter des Flacius stets die lutherische
Orthodoxie verfochten, gegen Eber eine Streitschrift verfasst hatte
und wegen seiner leidenschaftlichen Angriffe gegen den Herzog
Johann Friedrich zusammen mit Flacius am 9. November 1561
durch eine herzogliche Commission aus Weimar ausgewiesen
worden war.? Auf keinen Fall aber konnte er, der sich selbst
gegen das Sectenwesen und besonders gegen die Ausbreitung
des ,calvinischen Giftes‘ ausgesprochen hatte,* diesen Vorwuri
ruhig hinnehmen. Er erwiderte daher am 9. September ziem-
lich scharf und spitzig: Es seien ihm die wider Eber seines
Calvinismus wegen geiusserten Bedenken umso befremdlicher,
als derselbe ,durch ein sonder gedrucktes Tractitl wider die
angeregte calvinische Sect stattlich und mit grossem Fleiss ge-

1 Ueber ihn (geb. 8. Nov. 1511, gest.10. Dec. 1569) vgl. den Artikel von Kawerau
in der Realencyklop#die fiir protestantische Theologie I (1890), 8. 118f.

2 N.-8. Landesarchiv, Abschrift; vgl. Otto, a. a. O., 8. 25.

8 Vgl iiber ihn (gest. 1587) Allgem. d. Biogr. 42. Band, 1897, 8. 452f.

¢ Vgl. Ritter, Deutsche Geschiclite I, S. 216.
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schrieben. I. k. M. glauben auch, dass weder der Kurfiirst zu
Sachsen noch seine Wittenbergische Schul und Kirchen gern
gestindig sein wiirden, dass daselbst zu Wittenberg der Cal-
vinismus angeregtermassen iitberhand genommen‘. Auch von
Roth habe er nie etwas Nachthciliges gebort und wisse nicht,
was das fiir ein Unrath sei, ,es wiirc denn, dass er sich wie
viel andere und der grosste Theil aller Augsburgischen Con-
fession verwandten Kurfiirsten, Firsten und Stinde, Theologi
etlichen wenig ziinkischen Leuten, so sich in allen Landen ein-
zuflicken und ihren unruhigen Samen sonderer Lehr und Aus-
tilgung guter und zuldssiger Ceremonien einzufiihren unter-
stehen, vielleicht auch widersetzt hatte. Die von den Stinden
empfohlenen Theologen Andrei und Wigand kénne er nicht
approbiren, namentlich den Letzteren nicht, ,dessen Abschied
aus einer namhaften I. k. M. und des heiligen Reichs Stadt
und daneben einem andern seinem Gesellen! von dannen un-
ruhiger und zum Theil aufrihrerischer Lehren halben sehr
schimpflich ausgeschafft worden, und anders mehr, so in dem
ganzen Romischen Reich von solchem Wigando ruchbar, I. M.
ganz unverborgen ist’. Kr konne nicht durch die Annahme
solcher Theologen das ganze Religionswerk in einen Misscredit
kommen lassen. Ueberhaupt komme es ihm ,etwas fremd‘ vor,
,dass solche beide Stind sonst keine anderen Leut zu ihrem
Theil benennen, als die bei dem meisten und grossten Theil
der Augsburgischen Confession verwandten Kurfiirsten, Fiirsten
und Stinden nit allein keinen Platz haben, sondern auch in
einem nit guten Namen und Ruf seien. Damit aber die zwei
I. M. getreue Stinde spiirlich abzunehmen, dass I M. der
Sachen zu gebiirlicher, firderlicher Fortsetzung je gern geholfen
wissen wollten, so seien I. k. M. allergnidigst zufrieden, dass
sie die zwei Stinde aus den beiden Kurfiirstenthiimern Sachsen
und Brandenburg, also auch aus Markgrafen Hannsen und
Markgrafen Georg Friderichen, auch zu Brandenburg und
dann aller Herzogen zu Braunschweig, Liineburg, Mechlburg,
item aller Herzogen zu Pommern, beider Herzogen zu Hol-
stein, der beiden Firsten von Anhalt, auch der vornehmsten
Sce- und Hanse-Stédt, als da sein Liibeck, Hamburg, Braun-
schweig, Rostok, Gosslau, Stettin, ja auch da sie wollten aus

' Flaeius; vl obon, 8, 137, Anm. 3.
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den beiden Konigreichen Denmerkt und Schweden cinen oder
mehr Theologen erkiesen und zu ihrem Theil namhaft machen‘.
Nachdem der Kaiser so im Allgemeinen seinen Standpunkt
gekennzeichnet hatte, empfahl er ihnen die beiden ,vornehmsten
Rostockischen Theologen‘, den Superintendenten Dr. Simon Pauli
und den Professor der Universitit, Dr. David Chytraus.! Diese
Auswahl war nicht schlecht, denn beide verfolgten, von Me-
lanchthon ausgehend, eine gemiissigte Richtung, ohne sich aber
wie z. B. der vom Kaiser berufene Camerarius durch die Theil-
nahme an dem Leipziger Interim bei den Lutheranern verhasst
gemacht zu haben. Besonders Chytrdus (Kochhase), ,der letzte
der Viter der lutherischen Kirche, musste durch seine ansehn-
liche Gelehrsamkeit und reiche Erfahrung zu diesem Amte ge-
eignet erscheinen.?

Die Stinde erklarten am 11. September dem Kaiser, iiber
diese beiden Theologen Erkundigungen einholen zu wollen.
Fin kaiserliches Decret vom 16. d. M. ermabnte sie darauf zur
Beschleunigung ihrer Wahl, damit sie bis zu Martini alle bei-
sammen wiren, indem er ihnen zu bedenken gab, wie schwer
es ihm falle, die beiden aus dem Auslande bereits cingetroffe-
nen Deputirten® selbst nur bis dorthin, geschweige auf noch
lingere Zeit zu erhalten, ,da doch der eine des Hin- und Wieder-
reisens iiber Land Alter und Blodigkeit halber nicht vermdg-
lich“# Die Stinde entschlossen sich endlich fur Chytraus, dessen
Schriften ihnen besser als die des Pauli bekannt waren, und
baten den Kaiser am 22. September um seine Vermittlung.®
Drei Tage spiter ergingen zwei kaiserliche Schreiben, das eine
an die Herzoge Johann Albrecht und Ulrich von Mecklenburg,
das andere an die Rostocker Universitit mit dem Ersuchen,

! Beilage D des ,Summarium ete’ in Abschrift. Auch im n.-5. Landes-
archiv, B. 8. 16, abschriftlich; vgl. Otto, a.a. O, 8. 25f.

Vgl. iiber Chytriius (geb. 1531, gest. 1600) den Aufsatz von Loesche in
der Realencyklop#die fiir protestantische Theologie, 3. Auflage, IV, 1897,
§.112f; iiber Pauli den Artikel von Krause in der Allgem. d. Biogr.
25, 1887, 8. 273.

Camerarius war am 8. September in Wien eingelangt; vgl. Wiedemann,
a. a. 0., I, 8. 359; Otto, a. a. O., 8. 30. Carlowitz begab sich einstweilon
auf sein Gut Rothenhaus in Bthmen; vgl Langenn, a. a. O, 8. 3101

4 Abschrift im n.-8. Landesarchiv, B. 3. 26; vgl. Otto, a a. 0., 8. 26,
Relation der Deputirten, ddo. 8. Mirz 1875; Cod. 8314, IFol. 93.
Abschrift im n.-5. Landesarchiv. B. 3. 26; vgl. Otto, a. a. O., 8. 26.
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Chytrius zur Verfassung einer Kirchenagende nach Wien
kommen zu lassen.! Wolf Christof von Mamming aus dem
Ritterstande erhielt von den Stinden den Auftrag, nach Rostock
zu reisen, dort personlich anzuhalten und ihn nach Oesterreich
zu geleiten.?

4. Einstellung des Religionstractates.
Geheime Fortfiihrung desselben. Verfassung einer evan-
gelisechen Kirchenordnung,

Es wird bei den Deputirtenwahlen die ungeduldige Hast
aufgefallen sein, mit welcher der Kaiser das Zustandekommen
des Religionstractates betrieb. Er sah offenbar bald nach jenem
denkwiirdigen 18. August das drohende Unwetter vom katho-
lischen Lager her aufsteigen und wollte daher sein Ver-
gleichungswerk noch vor dem Losbruche unter Dach und Fach
gebracht wissen. Es liess auch nicht lange auf sich warten. Bereits
zwei Tage spiter wusste der kaiserliche Hofprediger Eisengrein,
der itberhaupt von den folgenden Vorgiingen am Hofe ziemlich
gut unterrichtet war, diese iiberraschende Neuigkeit dem Her-
zog Albrecht von Baiern zu melden. Der Hofrath Dr. Georg
Eder hatte es jenem ,mit weinenden Augen‘ angezeigt.® Eisen-
grein wollte sofort Audienz bei dem Kaiser begehren, obwohl
er das Gefiihl hatte, dass sie nichts helfen wiirde. Als einzigen
Ausweg erkannte er: wihrend ,sie mit Vergleichung der Cere-
monien umgehen, das noch eine Zeit erfordern wiirde, sollte
der Herzog und Erzherzog Ferdinand, nothigenfalls auch der
Kénig von Spanien und der Papst ,ein impedimentum darin
machen; allhie ist gewisslich sonst niemand, der wehren kann‘.4
Maximilian beeilte sich, ,dem boswilligen Geschwiitz schlecht
Unterrichteter’ zuvorzukommen und seine That bei den mass-
gebenden Personlichkeiten zu rechtfertigen. Er schrieb in diesem
Sinne an den Erzherzog Ferdinand, seinen spanischen Gesandten
Adam von Dietrichstein und an den Gesandten in Rom, Pros-
pero Grafen Arco, der iiberdies eine ausfiihrliche Instruction
mitbekam: er habe keinen anderen Ausweg gewusst, um noch

1 Abschrift im n -6. Landesarchiv, B. 3. 26; vgl. Otto, a. a. O., S. 26.
? Relation der Deputirten, ddo. 8. Mirz 1575.

? Vgl. Hopfen, a. a. O,, S. 272

* Ebenda, 8. 273.

e

[141] 29

grossere Religionsspaltungen, das Einreissen der Secten und
einen Aufstand der Stinde zu verhiiten.! Man liess sich indossen
nicht so schnell beruhigen. Wie man katholischerseits dio Con-
cession und ihre schwerwiegenden Folgen beurtheilte, bringt
das ohne Zweifel bald darnach verfasste Gutachten des bairi-
schen Kanzlers Simon Thaddaus Eck zu klarem Ausdruck,
in welchem auch die vom Kaiser zur Entschuldigung vorge-
brachten Griinde, als sei er zur Concession im Interesse der
Ruhe und der Verhiitung des Sectenwesens gezwungen worden,
eine scharfe Zuriickweisung erfuhren.? Papst Pius V., dem
Arco am 13. September die Botschaft hinterbrachte, war tief
bewegt und klagte mit Thrinen in den Augen, dass nunmehr
die Religion zu Grunde gehen werde, da der Kaiser den For-
derungen der Abtrinnigen nachgebe, und wies auf das verderb-
liche Beispiel fir Frankreich und die Niederlande hin. Zwei
Tage spiter crhielt Graf Arco den Auftrag, dem Kaiser zu
melden, dass der Papst mit dem grossten Bedauern von diesem
Zugestindniss Kunde erhalten habe, und dass er ihn beschwore,
seinem begonnenen Werke Einhalt zu thun.® Man sprach schon
davon, dass der Papst den kaiserlichen Botschafter in Rom
verabschieden und den Nuntius am kaiserlichen Hofe abberufen
wolle.t Von allen Seiten drang man auf den Kaiser ein. In-
zwischen hatte sich der Papst zu einem energischen Schritt
entschlossen: er sandte den Cardinal Johann Franz Commendone
nach Wien, damit er, wenn die Concession noch nicht ertheilt
sei, Alles in Bewegung setze, sie zu vereiteln, im anderen Falle
aber ihre Zuriicknahme zu erwirken. Dieser schlaue und ge-
wandte Diplomat, mit dem Maximilian II. einmal schon niher
zu thun gehabt hatte, traf ungeachtet, dass ihn der Kaiser in
Innsbruck zur Umkehr auffordern liess, in Begleitung des spé-
teren Wiener Nuntius Johann Delfino und des Secretirs Anton

1 Vgl. Hopfen, a. a. 0., S. 274; Schwarz, a. a. 0., 8. 238. Vgl. auch seine
spiteren Bemerkungen zu Commendone: ,Chi vi ripareria o mi difenderia?
Ho io forse Spagnoli o altri di altra natione, per opponere & questi pro-
vinciali? . . . Nontio, io ho sei figlicli, et non ho altra heredith da la-
sciarli che questi pochi stati patrimoniali. Se questi si distruggessero, di
che viveranno? Vgl. Venetianische Depeschen III, S. 460.

2 Abgedruckt bei Schwarz, a. a. O., S.239.

3 Vgl ebenda, S. 238.

4 Eisengrein an Herzog Albrecht, ddo. Wien, 15. October 1568; Hopfen,
a. a. 0., 8. 292 und S, 155.
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Maria Gratiani am 28. October in Wien ein.! Wenn man im
Allgemeinen die grissten Erwartungen auf das personliche
Einwirken des Cardinals setzte, so konnte sich Eisengrein,
dieser scharfe Beobachter am Wiener Hofe, doch der leisen Be-
sorgnis nicht erwehren, man werde sich unterstehen, ,dem Car-
dinal mit guten Worten eine Nase zu machen, bis sie ibn wieder
hinwegbringen‘? Eisengrein tduschte sich nicht. Commendone
war wohl ,ein geschwinder, listiger Vogel‘, aber Maximilian
war diesmal noch listiger, und hatte er einst in Augsburg jenem
gegeniiber den Kiirzeren gezogen, so zahlte er es ihm jetst
zuriick. Der Kaiser versicherte ihn, dass er genau denselben
Zweck verfolge wie die romische Curie, nur mit anderen Mit-
teln, und erklérte ihm schliesslich, er wolle die Religionsconfe-
renz, da er gesehen habe, dass sie dem Papste ,s0 heftig zu-
wider‘ sei, alsbald einstellen. Und wirklich wurde Camerarius
nach Hause geschickt,® die Stinde entlassen und Carlowitz, der
wieder erwartet wurde, abbestellt.r Commendone hberichtete
jubelnd seinen Erfolg nach Rom. Dass aber Chytrius bald darauf
in Oesterreich eingetroffen und in dem nahen Spitz’a. d. Donau
bereits an die Velfassung elner evangelischen Kirchenordnung
“geschritten war, und die Stinde die beruhigende Verswherung
”erhalter_lwhdtten dass die Verhandlungen fortgesetzt wer
sollten, das hatte 1hm der Kaiser wohlweislich nicht gesagt.
Indess einen Zweck hatte das Auftreten des Commendone5
namentlich aber die Einmischung des Konigs Philipp, der mit
der zwischen ihm und des Kaisers #ltester Tochter Anna pro-
jectirten Heirat ein treffliches Mittel gewonnen hatte, Maximi-
lian zur Nachgiebigkeit zu bewegen, doch erreicht: der Reli-
gionstractat kam nicht mehr zu Stande.® Dem Kaiser war nach
allen diesen Vorgiingen, dem ganz ungeahnt heftigen Anstiirmen
der vereinten katholischen Michte die Lust an der Fortsetzung

' Am 31. October hatte er bereits die erste Audienz; Venetianische De-
peschen III, S. 461, Anm. 1.

# Vgl. H. Eisengrein’s Schreiben, ddo. 5. November 1568; Hopfen, 2. a. O.,

S. 296.

Er trat Ende November seine Heimreise an. Venetianische Depeschen

I1I, 8. 459, Anm. 2.

1 Vgl. Hopfen, a. a. 0., 8, 145f.

* Roiste Ende Jinner ab; vgl. Venotianische Depeschen III, S. 465, Anm. 4

Vil Ritter, Deutsche Geschichte I, $. 401f. und besonders dio. Venotin-

ninchon Dopeschon II1, 8, 460f.
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des Vergleichungswerkes grindlich vergangen. Iir erkannte
mit Wehmuth ,einen grossen Unterschied zwischen der dama-
ligen und jetzigen Zeit‘; damit meinte er den fritheren Papst
Pius IV., ,mit dem gut zu handeln gewest, der sich aunch ganz
tractabilem finden lassen‘, und seinen Nachfolger Pius V., der
hingegen ,eines solchen scharfen und heftigen Gemiiths, wie
die von minniglich bekannt ist, der auch in viel geringeren
Ursachen als eines solchen Tractats wegen sich aufs Aeusserste
irritiren liesse’.! Ueberdies mussten ihn auch die in den bis-
herigen Verhandlungen mit den Stinden iber die Deputirten-
wahl zu Tage getretenen religivsen Cregensitze unter diesen
und die Anfeindungen, welche Camerarius von Seite derselben
erdulden musste,? an einem nur halbwegs gedeihlichen Ausgang
der Conferenz verzweifeln lassen.?

Dagegen wurden jetzt die Verhandlungen ganz im Ge-
heimen und in einem etwas gedinderten Cours zwischen den
stdndischen Deputirten, denen Reuter zugezogen blieb, einerseits
und einigen geheimen Réthen, sowie dem Kaiser andererseits ge-
pflogen. Als Mittelsperson fungirte dabei der ebenso als Staats-
mann wie als Gelehrter hervorragende geheime Rath Reichard
Freiherr von Strein, der am Hofe in der nichsten Umgebung
des Kaisers weilte und die Gnade, die er bei diesem in hohem
Masse genoss, dazu verwandte, um sich seiner Glaubens- unfl
Standesgenossen wérmstens anzunehmen und ihm im vertrauli-
chen Zwiegesprich manches Zugestindniss an die evangelischen
Stinde herauszulocken. In kirchlichen Dingen gehorte er der
Vermittlungspartei an und wird sich fiir manche Forderungen
der Stinde, namentlich spiter, als die radicalen Stromungen
immer mehr die Oberhand gewannen, zweifellos mehr aus Stan-
desriicksichten als aus innerer Ueberzeugung eingesetzt haben.*

1 Maximilian II. an Erzherzog Carl, ddo. Wien, 5. November 1569; vgl.
Hopfen, a. a. 0., S. 332.

2 Vgl. ebenda, S. 147; Otto, a. a. O, 8. 31. )

3 Vgl. Venetianische Depeschen III, 8. 463f. Dieser Umschwung driickte
sich sehr deutlich in Maximilian's Briefe an Erzherzog Carl, ddo. Ebers-
dorf, 0. October 1569, aus, in welchem er ,die Nutzlosigkeit solcher Col-
lationes und Colloquize bespricht; vgl. Hopfen, a. a. O., S. 331.

4 Gtrein (auch Streun, nie aber Stein, wie ihn Hopfen, a.a. 0., S. 145,
nennt) stammt aus einem der Hltesten sterreichischen A(lelsgeschlecbter
her. Liingstens seit 1571 versah er das verantwortungsvolle Amt eines
Prisidenten der Hofkammer. Im Jahre 1587 vertrat er bei der polnischen
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Seine ausfiihrlichen Berichte, die er im Jahre 1571 gele-
gentlich der Uebersendung der Religionsassecuration?® und dann
im Jahre 1578, als die Stinde gegen die von Kaiser Rudolf II.
verfigte Aufhebung des Religionswesens in der Stadt Wien
Sturm liefen, tiber seine mit Kaiser Maximilian II. gefihrten
geheimen Verhandlungen verfasste,® luften den Schleier, der
bisher itber den grossten Theil derselben gebreitet war.?

Als Chytri Tage der heiligen drei Konige des
Jahres M‘reich eingetroffen war, hatte Christof
Reuter tiber Aufforderung der stindischen Deputirten bereits
eine Agende ,als Firarbeit zu kiinftiger Handlung entworfen.

Dieses Concept, das der Kaiser auf sein Begehren vom Land-
marschall iiberreicht erhalten hatte, scheint keineswegs seine

Konigswahl in Warschau die Candidatur des Erzherzogs Matthias und
wurde auch sonst noch zu wichtigen diplomatischen Missionen betraut.
Unter Kaiser Rudolf IL. versah er bis zu seinem Tode (8. November 1600)
die Wiirde eines Curators der kaiserlichen Hofbibliothek zu Wien. Nicht
minder verdient seine gelehrte Thitigkeit hervorgehoben zu werden.
Weunn er sich auch durch seine zahlreichen historischen, genealogischen
und politischen Schriften keinen ersten Platz errungen hat, ist ihm doch,
wie Hormayer bemerkt, ,die Geschichte Oesterreichs die Rettung: unzih-
liger Denkmale schuldig, welche sonst durch den Vandalismus fiir immer
verloren gegangen wiren. Das n.-§. Landesarchiv in Wien und das
0.-8. Landesarchiv in Linz enthalten viele Werke von ihm. Einige
staatsminnische Schriften, darunter das interessante, an den Erzherzog
Matthias gerichtete ,Gutbedunken wegen des Bauernaufstand anno 1598
" ddo. Freidegg, 12. Februar 1588, sind in der Kaltenbick’schen Oesterr.
Zeitschrift fiir Geschichts- und Staatskunde (I und III) abgedruckt. Vgl.
iiber ihn Haselbach, Richard Freiherr von Strein in den Blittern des Ver-
eines fiir Landeskunde von Nieder-Oesterr., Neue Folge II, 1868, S. 89f.,
107f. u. 1201.; F. Krakowitzer, Das Schliisselburger Archiv im 87, Bericht
iiber das Museum Francisco-Carolinum, 1879, 8. 8f. Stieve, Die Verhand-
lungen iiber die Nachfolge Kaiser Rudolfs IL. in den Abhandlungen der
konigl. bairischen Akademie der Wissenschaft, 15. Band, 1880, S. 26f.
,Herrn Reicharten Streins letztes Schreiben an die Herrn Deputirten . . .
den 14. Januari anno ete. 1571 zu Prag datirt® Cod. 8314, Fol. 1—6.
,Herrn Reicharten Streins Relation, was zwischen weil. Kaiser Maximi-
lian den Andern hochl. Ged. und den zweien Stinden von Herrn und
Ritterschaft in Oesterreich u. d. E. in Religionssachen de anno 68 bis
in das 76. Jahr, in welchem Jahr L k. M. todtlich abgangen, durch ihn
Herrn Strein allenthalben gehandlet worden. s. d. (1678, Juni); ebonda
286—291.
% Kliiges bringt Hopfen durch die Vorsffentlichung von Giengor's Gutachton
JHimsnari Yorzaichnus ete.’, ddo. L. August 16705 vgl. a.a. O, 8. 8481,
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volle Billigung gefunden zu haben, wenn sich auch dic Stinde
dadurch, wie sie spiiter behaupteten, bei ihm von dem Ver-
dachte reinwuschen, ,als ob sie nicht allerdings der A. C., son-
dern etwa fremde Opinionen vor sich hitten und keine Ordnung
leiden mochten’. Der Kaiser, von der Ankunft des Chytrius
in Kemntniss gesetzt, fand es ,aus sondern Ursachen’, unter
denen die Anwesenheit des Cardinals Commendone gewiss den
ersten Platz eingenommen hatte, fiir gerathen, ,dass die Sache
nicht allhier, sondern auf dem Land firgenommen wirde‘.?
So begab sich also Chytrius nach Spitz, wo er im Schlosse

_des Ritters Leonhard von Kirchberg bis nach Ostern verblieb

und im Vereine mit Reuter nach den besonderen Weisungen
des Kaisers einc cvangelische Kirchenordnung ausarbeitete. Ior
beniitzte dazu dic Sichsische (1528), Nurnbergische (1530) und
B‘mnacnbur@lsche Agende (1540), das Agendenbiichlein von

Veit Dletrxch (1643), die vom Eub1schof Hermann von Koln
sanctionirte Reiorm@t;ox}m(léﬁl _und die Pfalz-Zweibriicken’sche

Kirchenordnung (15657).2

Ende Februar war sic bereits fertiggestellt® und wurde,
bevor sie an die Stinde gelangte, dem Kaiser vom Landmar-
sehall ganz im Geheimen nicht einmal die Stinde durften
etwas davon wissen — allein mit Vorwissen der geheimen
Riithe Strein und Zasius zur Durchsicht @bergeben.t Es war
eine sehr umfangreiche Arbeit; denn sie enthielt nicht blos
,die Ceremonialia‘, sondern auch ,das ganze Doctrinal, Instruc-
tion des Counsistorii, Examen theologicum und anderes’. Noch
vor Ostern fuhren Chytrius und Reuter nach Wien und itber-
gaben ihr Concept den stindischen Deputirten, die dasselbe
wieder dem im vorigen Landtage gewd#hlten und jetzt einbe-
rufenen grossen Ausschuss von 24 Personen vorlegten. Nach-
dem das Elaborat von diesem corrigirt und approblrt worden
war, wurde es am 29 Apml von den Deputu'ten nebst einer
{@mhchen Anzahl von Landleuten dem Kaiser in feierlicher
Audienz uberremht hierauf von Strein und Weber, sowie

dom Landmarschall in aller Stille auf Weber’s Schloss Bisam-

! Relation dor Deputirten, ddo. 8. Mirz 1575.

# Vgl Otto, a. a. 0., 8. 33; Hopfen, a a. 0., 148

% Bio erschion auch im Jahre 1578 zu Rostock im Druck; vgl. Otlo, & a. O,
S, 400

Vgl Ollo, a. 4, O 8. 345 Hopfen, . i OL S 148,
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berg durchberathen, . theillweise gedindert und den Deputirten
“nsgeheim und im Vertrauen® mit der Bemerkung wieder zuriick-
gestellt, die k. M. begehre, ,diewcil dic Agenda allein ein Cere-
monial- und nicht Doctrinalbuch sein soll’, dass sie ,dic Doc-
trinalia und anders in diesem Buch auslassen und allein die
Cercmonialia darinnen behalten sollen‘.! Der Kaiser hatte sich
schon bei der ersten Einsichtnahme in diesem Sinne gefiussert,
doch war damals, offenbar weil dieselbe ohne Vorwissen der
Stinde geschehen, und sie daher auch nachtriglich nichts davon
wissen sollten, noch keine Aenderung erfolgt. Den Deputirten
ficl diese Verordnung sehr beschwerlich, und erst als ihnen
nach einigen Debatten die Zusicherung gegeben wurde, ,dass sie
ein sonders Doctrinal aufrichten, darimnen die richtige, reine
Lehre und Gegenlehre, thesim et antithesim setzen sollen und
mogen und sie ‘auch dartiber insonders des Doctrinals halben
assecuriert werden sollen‘, nahmen sie das Werk wieder zur
Hand und brachten es in eine neue Form, nachdem sic vor
Allem die Lehrpunkte, die Consistorial- und Examiationsord-
nung ausgeschieden hatten.?

Hierauf ibermittelten die Deputirten dem Kaiser ihre
100 Bogenblitter starken ,Schriftlichen Bedenken, Begriff und
Fiirarbeit, darnach eine Kirchenagenda i diesem l.ande fiwr
sie die zwei Stinde angerichtet werden mocht‘® in zwei gleich-
lantenden Exemplaren, wovon das eine bei Ilofe blieb, das
anderc wieder den Stinden zurtickgestellt wurde, und kniipften
daran die Bitte, ihnen nunmehr dic Assecuration zu ertheilen.?

Doch diese erfolgte nicht. In dem Decrete vom 26. Juli
1569 gab der Kaiser dem Wunsche Ausdruck, dass nach der
,aus eingefallenen Verhinderungen erfolgten Einstellung und
Suspendirung des Religionstractates ,die Sachen dermassen ge-
schaffen wiren, auf dass sich I. M. der Stande Begehren nach
ausserhalb aller ferneren Tractation jetzo alsbald entschliessen

[

Relation der Deputirten, ddo. 8. M#rz 1575; Strein’s Relation 1578.
Relation der Deputirten, ddo. 8. Mirz 1575,

Kaiserliches Decret an die Stinde, ddo. 26. Juli 1569; n.-6. Landes-
archiv, B. 3. 26, Abschrift.

Relation der Deputirten, ddo. 8. Miirz 1575, Zasius schrieb am 10. Juli
1569 dem IHerzog Albrecht von Baiern, es sei ihm unmoglich, diese
,isterreichische lleligionsschrift’ »u tbersenden, ,weil I. M. es bisher in
ongor Goheim erhalten®; vgl. Hopfen, a. a. O., S. 324,

[
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michten’. Doch befinde er ihre Bitte ,in mehr Weg so hoch-
wichtig, zum Theil auch weitern Bedenkens ndthig und ein
solch Werk sein, daran vieler tausend christglaubiger Menschen-
seelen Heil und Seligkeit, also dass I. k. M. hieriiber zeitlichs
und geraumes stattlichs Bedachts wolbediirfen, und will I. k. M.
als obristem weltlichem Haupt der Christenheit in Kraft ihres
tragenden kaiserlichen, koniglichen und landesfiirstlichen Amtes
in allweg gebiiren, hierinnen aufs allerbedichtlichste fiirzugehn
und zu handlen und also dies grosse Werk der unvermeidlichen
Nothdurft nach in fernern Bedacht zu nehmen und sich mit
ehester Moglichkeit hiertiber gnidigst zu resolviern‘. Da er in
wichtigen Regierungsgeschiften demnéichst verrcisen miisse,
mogen die Stinde sich gedulden, unterdessen sich aller ,ver-
botenen Secten und Neuerungen enthalten, in seiner Hauptstadt
Wien ,keine Pridicanten an keinem Ort aufstellen’ und sich
aller Schmihungen und Listerungen der Katholischen enthalten.
Er wolle inzwischen die verfasste Kirchenordnung ,durch etliche
erfahrne, fromme, gelehrte, schiedliche und friedliebende Theo-
logen und Personen‘ berathschlagen lassen.!

In Wabrheit hatte ihm die von Chytrius und Reuter ver-
fasste Agende nicht sonderlich gut gefallen, und er dieselbe
nur als eine Vorarbeit betrachtet,? denn sie setzte was er
eben vermeiden wollte — eine vollstindig getrennte, protestan-
tische Kirche voraus. Viel zu dieser ablehnenden Haltung des
Kaisers werden auch einige seiner geheimen Rithe beigetragen
haben. Namentlich der alte Gienger, mit dem cr alle Verhand-
lungen tiber das Trienter Concil, die Priesterche und den Laien-
keleh gearbeitet hatte, und auf dessen Rath er grosses tewicht
legte, hatte dagegen gesprochen und die Abweisung des stin-
dischen Begehrens beantragt? Auch Zasius konnte sich mit
der jetzigen Lage der Dinge, da nicht mehr Vermittlung, son-
dern Toleranz das Schlagwort bildete, nicht sehr befreunden.
Die von den Stinden begehrte Assecuration wird ihm als eine
besonders gefihrliche Sache erschienen sein, die man, wenn
sie durchaus erfolgen sollte das war auch der Standpunkt
des IKaisers so lange als nur moglich aufhalten musste.

1 Vgl oben, 8. 146, Anm. 3.

2 ‘Zasius an Herzog Albrecht von Baiern, ddo. 31. Juli 1569; vgl, Hopfen,
a. a. 0., 8. 324.

8 Ebenda, S. 345,
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Aus seiner Feder rithrt auch das cben erwithnte Deceret her,
womit dic Stinde mit ihrem Ansuchen auf spiitere Zeit
vertrostet wurden.! Am 13, August crhielten die Stinde cine
kaiserliche Resolution des Inhalts, dass er ihnen ein Consisto-
rium sammt einem Superintendenten, sowie eine eigene Kirche
zu Wien nicht bewilligen konne.? Drei Tage darauf reiste
Chytrius mit einem Dankschreiben des Kaisers von Wien ab.?

Maximilian [[. begab sich noch im sclben Monate nach
Pressburg.t Von dort aus sandte er Weber nach Wien zu
Gienger und forderte dessen Bericht itber die Kirchenagende
des Chytriius ab, die nach dem abweislichen Bescheide vom
26, Juli auf Grund der von (Henger zusammengestellten Miingel
von den Stinden neuerdings ,in etlichen Artikeln verdndert’
und hierauf durch den Landmarschall dem Kaiser dorthin nach-
geschickt worden war. Gienger kam alsbald dieser Aufforderung
nach und verfasste ein Gutachten, das nicht viel besser ausge-
fallen sein wird als sein erstes. Scine leitende Idee, die auch in
scinem spiteren Referate vom 22. (12.) December zum Aus-
drucke gelangte, blieb unverriickt dieselbe: es sollte ,durch der
k. M. gnidigste Befirderung die strittige Religion nochmals
durch ein gemein Werk und Reichshandlung zu christlicher
Vergleichung oder doch in bessern Stand gebracht und dadurch
der Qecsterreicher unzeitig, unvollkommen, mangelhaftig und sehr
sorglich Werk linger cingestellt und damit besserer Gelegen-
heit erwartet werden‘® Das war gewiss auch Kaiser Maximi-
lian’s Herzenswunsch; doch ein Zuriickgehen gab es jetzt nicht
mehr. Die Stinde hatten sich schlauer Weise beziiglich der
Zahlung der Hofschulden an keinen bestimmten Termin ge-
bunden, sondern nur so viel zu zahlen versprochen, als dies die
Einkiinfte des Landes zuliessen. Damit hatten sie auch das Ileft
in Hinden: sie zahlten ganz einfach nicht frither, bis sie nicht
die Assecuration in der Hand hatten.® Bis zu diesem Zcitpunkte

-

Zusius an Herzog Albrecht von Baiern, ddo. Wien, 31. Juli 1569; vgl
Hopfon, a a. 0., 8. 325.

Vgl. Otto, a a. O, 8. 37.

Ebenda, S. 40.

K reisto am 17. August von Wien ab und kam erst am 31. Octoboer
wieder zuriick; vgl. Vonetianische Depeschen III, 8. 488, Anm. 2.
Hiongor’s Gutachton; vgl Tlopfon, a. a O, 8, 347.

In der Stoiermarke lagon dio Dinge ganz gonau so wie hier; vgl. Loserth,
o O Mo, [N
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hatten sie noch kemen Pfennig ausgelegt. Im niichsten Land-
tage des Jahres 1570 kam es deshalb zwischen den<eaiscrlichen
Commisséiren und den die Zahlung verweigernden Stinden zu
lingeren Auseinandersetzungen.! Und erst in den Landtagsver-
handlungen des n#ichsten Jahres, zwei Monate nach der Erthei-
lung der Assecuration, stossen wir auf die Nachricht, dass die
Stinde etwas, wenn auch sehr wenig gezahlt hatten.? Unter diesen
Umstinden erkkirt es sich wohl, dass der Kaiser, sosehr er sich
auch gegen die Assecurirung striuben mochte,® doch diese Con-
sequenz aus der Concession zu ziehen sich gendthigt sah.

d

5. Die Ausfertigung der Assecuration.

Als der Kaiser nach einem kurzen Aufenthalt in Wien
gegen Schluss des Jahres 1669 nach Prag itbersiedelt war,*
stand man schon so weit, dass die Agenda ,itber die beschehene
vertrauliche Communication wenig Bedenkens mehr auf sich
gehabt’, worauf sie zusammengefasst und von den Deputirten
dem am Hofe weilenden Strein ,neben noch zweier Artikeln
von Bann und Besuchung der Kranken und der Prifation, so
hievor nicht verfasst noch versehen gewesen’, tiberschickt wurde,
um sie dem Kaiser mit der Bitte zu tiberantworten, ,die Stinde
sowohl der verwilligten Augsburgerischen Confession, als der
Agenda und Doetrinal halber der Nothdurft nach fir sich selbst
und ihre Erben zu assecuriern und zu vergewissern‘. Die
Agenda wurde nun abermals durch Weber und Strein durch-
gesehen, welche dann einige Bedenken, die sie noch dagegen
hatten, auf kaiserlichen Befehl den Deputirten schriftlich mit-
theilten. Diese erklirten sich damit einverstanden, ,doch der-
gestalt, dieweil die Lehre allerdings von den Ceremonien ab-
gesondert wurde, dass ihnen bevorstehe, wie auch solches in

1 N.-8. Landesarchiv, Landtagsverhandlungen vom 15. Mérz bis 15. April
1570.

2 Ebenda, 14, Mirz 1571.

3 Vgl. den Brief Kaiser Maximilians II. an Erzherzog Carl, ddo. Wien,
13. September 1571, worin er diesem den Rath gibt, ,alle #usserste er-
denkliche Mittel und Weg* zu versuchen, bevor er in eine schriftlicho
Assecuration willige; vgl. Hopfen, a. a O, 8. 354f

4 Tr hatte Wien am 28. November verlassen und war aw 15. December
dort angekommen, wo er vier Tage spiiter don Landtag eriffnete; vgl
Venetianische Depeschen III, S. 489, Aum. 1.
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der ersten Tractation! wire verwilligt worden, derwegen ein
sonders Doectrinal zu verfassen’.

Darauf crhielt Strein vom Kaiser eine Abschrift der von
Zasius verfertigten Assccuration zugestellt, in welcher die Ge-
neralclausel: in ihren Schlossern, Hiusern und Gebicten‘ ent-
halten war, mit der aber die Deputirten, die sich dariiber im
Landtage mit dem ganzen Ausschussc berathen hatten, nicht
zufrieden gewesen, sondern eine andere Note verfasst und ob-
wohl sic es darin bei der Generalitit vorgemeldeter Clausel
verbleiben liessen, so haben sie doch daneben in dicser Asse-
curation die Agenda, Doctrinal, Instruction, Anordnung und
Deputation einzuverleiben und ctliche andere Correctur zu thun
begehrt’.

Mittlerweile wurde die Kirchenordnung ,der Correctur
gemiiss’ reingeschrieben, nach Prag geschickt und von Strein
dem Kaiser am Ostersonntag des Jahres 1570 jin dem Oratorio®

tiberreicht, der dicse darauf durch einen eigenen Couricr zu

Gienger nach Enns zur neuerlichen Begutachtung senden liess.
Als dessen Bericht dariiber eingelangt war, wurde sie in der
letzten Fassung ,ausser des Lieds: Erhalt uns, Herr, so ausge-
lassen werden soll‘, approbirt. Dic Assecuration wurde auf Be-
fehl Kaiser Maximilians neu concipirt, und zwar ,etwas kiirzer
als die vorige und ohne Inserirung der Agenda und des Doc-
trinals’, und hierauf sammt der Agende dem zu diesem Zwecke
von den Deputirten aus ihrer Mitte nach Prag abgefertigten
Riudiger von Starhemberg durch Strein zugestellt.? Nachdem
dann noch dic Frage cinige Schwierigkeiten bereitete, abdie
Agenda solle gedruckt und publiciert oder allein in mehr
Exemplaria abgeschrieben und privatim ausgetheilt werden’,
willigte endlich der Kaiser in die Drucklegung derselben, doch
unter der Bedingung, dass die Vorrede, ,darin I. k. M. und der
Stiinde Namen ausgelassen werden soll, dahin gesindert und der
Druck ,in der Still° angestellt werden sollte.

Es hiitte nun die officielle Ausfertigung der Assecuration
erfolgen konnen, wenn sich die Deputirten mit dem bisher

1 Vgal. oben, 8. 146.

® Qio ist vom 30. Mai 1570 (Prag) datirt. Abschriffen im Staatsarchiv
(Boilage 17 dos Summarium®) und im Landesarchiv B. 3. 26. Vgl. anch
Otto, non OS2,
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Erreichten zufrieden gegeben hitten.! Sie hatten abor noch
allerlei Bedenken, und zwar beziiglich der Agende: ,dass der
Stinde in der Prifation nicht solle gedacht werden’, welchen
Finwand sic aber ,uber beschehene Lrlduterung’ fallen liessen,
und beziiglich der Assecuration: ,erstlich, dass gemeldet wurde,
dass allerlei Secten im Lande cingerissen, dercn sie sich ihres-
teils nicht teilhaftig wissen, zum andern dieweil ihnen allein in
ihren eigenen Hiusern und Giitern der Religionsgebrauch zu-

1 8o erklirt sich, wie man aus dem Folgenden sehen wird, die Verzige-
rung vom 30. Mai 1570, dem Datum der ersten Ausfertigung, bis zum
14, Jinner 1571, dem der zweiten und schliesslichen, auf ganz natiir-
liche Weise; und man braucht nicht, wie Otto (a. a. O., 8. 43; vgl. auch
Hopfen, a. a. 0., 8.150) den Aufschub damit zu begriinden, dass der
Kajser die Vermihlung seiner Tochter Anma und Elisabeth an zwel
streng katholische Regenten, Philipp II. von Spanien (12. November)
und Karl IX. von Frankreich (26. November) voriibergehen lassen wollte;
ausserdem die beiden Stiinde noch vor der wirklichen Ausfertigung einen
Betrag von 990.000 fl. aufzubringen hatten. Der letstere Grund ist jeden-
falls vollstindig hinfiillig. Otto hat sich hiebei auf Fitzinger (Versuch
einer Geschichto des alten n.-o. Landhauses 1869, 8. 16) und diosor
wiederam ohne niihere Bezeichnung auf cin Borgenstamm’schos Manu-
script bezogen. Sich auf ein solches zu berufen, ist allerdings eine ge-
fihrliche Sache, da Bergenstamm Husserst selten seine Quelle angibt
und man daher auf den guten Glauben angewiesen ist. In diesem Falle
wird die Quelle nicht weit zu suchen sein: es ist Raupach (a. a. O.,
8. 128), der sieh diesmal trots seimer sonstigen ausserordentlichen Ge-
nauigkeit geirrt hat. Er hat nimlich diese Notiz aus Stratemannus,
(Theatrum historicum ete., 1696, S. 819) geschopft. Wie verldsslich
iibrigens diese Quelle ist, zeigt gleich das Jahr 1569 als Jahresdatum
der Ertheilung der Concession. Nun bezichen sich aber die im 2. Absatz
nachher angefiihrten 9 Tonnen Goldgulden gar nicht anf Kaiser Maxi-
milian und Oesterreich unter der Enns, sondern auf Erzherzog Carl und
die Steiermark. So kam es, dass diese 900.000 fl., denen Bergenstamm oder
Fitzinger woll durch einen Lesefohler noch 90.000 hinzugefiigt hatte, bis
auf die jiingste Zeit Erwiihnung finden, z. B. bei Deutsch, Zur Geschichte
der Reformation in Oesterreich-Ungarn (Jahrbuch der Gesellschaft fiir
Geschichte des Protestantismus in Oesterreich X, 1889, 8. 180). Den
Stinden wird es iibrigens schwerlich eingefallen sein, eine so horremdo
Summe auf einmal zu erlegen, ohne vorher die Assecuration in Ilinden
gehabt zu haben. Die Landtagsverhandlungen (siehe oben 8. 149, Awm. 2
bestiitigen dies auch, indem aus denselben hervorgeht, dass dia Siindo
bis wum Jahre 1570 gar nichts, im Jahre 1571 aber nur wonig gennhlt
hatten. Es ist auch nicht richtig, dass, wie Rittor (Dontseho Gonehichto I,
8. 405) behauptet, die Ausfertigung wogen dor Abroise dos Kaisers nach
Speier unterblieb.
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gelassen, dass dadurch dic Pfandschafter und Bestandleut aus-
geschlossen wiirden, zum dritten, dass sie sich der Religion in
ihren Schlossern, Héusern und Giitern, doch ausser I. M. Stidt
und Mirkt gebrauchen sollen, welehes darum beschwerlich,
dieweil ihnen in ihren Hiusern zu Wien zu predigen hievor
zugelassen und hiedurch wicder cingestellt wiirde,! zum vierten,
dass in der Assecuration weder der Agenda noch des Dociri-
nals Meldung beschehef. Zugleich machten sie sich erbotig, das
Doctrinale vor der Puablication den Universititen Rostock, Wit-
tenberg und Tibingen zur Censur vorzulegen.?

Wihrend so die Verhandlungen zwischen dem Hofe und
den Stinden ihren ruhigen Verlauf nahmen, trat ganz plotzlich
ein Ereigniss dazwischen, das die zwel Stinde in grosse Auf-
regung versetzte und auch den Kaiser, der mittlerweile nach
Speier gereist war® und den dortigen Reichstag am 13. Juli 1570
erdffnet hatte,® sehr unangenehm beriihren musste. Die Stdnde
hatten auf Grund der kaiserlichen Bewilligung im Scheibenhof
in der Nihe von Stein eine Druckerel errichtet, um die Kir-
chenordnung zu publiciren. Da erging am 7. September iiber
Befehl des Statthalters Erzherzog Carl® von der Regierung im
Namen des Kaisers ein ,offencs Patent’ an alle Obrigkeiten,
worin denselben bekanntgegeben wurde, ,wie etliche Personen
sich unterstchen sollen, eine ungewihnliche, verbotene und
heimliche Druckerci am Schetbenhof bei Stein aufzurichten und
dasclbst ihres Gefallens Biicher zu drucken, daraus mchrerlei
Nachteil zu besorgen und zcitliche Einsehung vonndthen‘. Der
Untermarschall der niederdsterreichischen Regierung, Hans
Iohenberger, und der kaiserliche Thiirhiiter, Georg Siben-
biirger, wurden gleichzeitig beauftragt, ,dass sie solch neue
Druckerei aufheben, die Personen, so sich dessen unterstanden,
in Verwahrung bringen, was gedruckt ist, zu ihren Iand

Das war eben nieht richtig; vgl. unten, 8. 158.
# Strein’s Relation 1578. Diese vier Punkte fiithrt auch die stdindische Pe-
tition an don Kaiser vom 6. Juni 1578 an; Cod, fol. 232f.

+ Jir hatte Prag am 1, Juni vertassen und war dort am 18. eingetroffen;
vel. Vonotianischo Doposchen I, 8391, Anm. 3.

* Vel Rillor, Dontscho (ascliiehto 1, 432f.

P Pohor woino Krnonnuug  zum Statthalter withrend Kaiser Maximilian’s
Abwoesonboit von Wion, vgl. Vonotianischo Depeschen IIT, 8. 488,
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nehmen, den Druckercizeug aber und was sonsten vorhanden
ist, in Arrest legen sollen’, und die Behdrden angewiesen, den
Beiden allen crforderlichen Beistand zu leisten.! Zwei Tage
spiter, am 9. September, wurde der Buchdrucker Blasius Eber
nebst seinen fiinf Gesellen unter Intervention des Richters von
Stein und etlicher bewaffneter Birger im Scheibenhof verhaftet
und nach Stein in den Avrest gefithrt, die Druckerei aber
beschlagnahmt und versiegelt. Zu diesem Schritte war natiir-
lich die Regierung, die von der kaiserlichen Genehmigung
der Druckerei keine Kenntniss hatte, vollkommen berechtigt,
denn der Artikel 6 der Religionsconcession enthielt ja die aus-
driickliche Bestimmung, dass die Stinde sich des Biicherdruckes
zu enthalten hitten. Die stindischen Deputirten erhoben sofort
in einer Kingabe an den Statthalter Protest gegen diese Mass-
rr%elung und beriefen sich nach einer kurzen Darlegung threr
bisherigen Verhandlungen mit dem Kaiser auf dessen Zuge-
stindniss.2 Das hatte zunichst nur den Erfolg, dass die Regie-
rang dem Richter von Stein am 30. September 1570 befahl,
strenge darauf zu sehen, dass die Arrestanten ,von minniglich
unbeschwert und aller Gebiir nach gehalten werden® Die De-
putirten richteten itberdies mehrere schriftliche Eingaben an den
kaiserlichen Hof in Speler, zuletzt ordneten sie sogar eincn
Landmann dahin ab und baten den Strein, dass er ihre Be-

1 Mit diesem Patente wurde also die Druckerei aufgehoben und nicht, wie
es bei Raupach (a. a.O., I Forts, S.200) and dann auch bei Wiede-
mann (a. a. O. I, 8. 348) und Otto (a. a. O., 8. 48) heisst, errichtet. Der
Trrtham riihrt daher, dass Raupach, der auf Grund einer Bemerkung des
Chytriius (Epist, 8. 580) ganz richtig die Errichtung einer stindischen
Druckerei in Stein angenommen hatte, sich verleiten liess, die in dem
Index zu diesem Codex (siehe Vorwort, 8. 116) verzeichnete Ueberschrift
,Offen Patent wegen der Buchdruckerei, den 7. September anno 70 er-
gangen‘ gerade verkehrt zu deuten.

2 Cod. fol. 9’1,

Ebenda, Fol. 11f Freigelassen wurden sie aber erst am 17. November

auf Grund des kaiserlichen Befehles, ddo. Korneuburg, den 14. Novembor

1570; ebenda, Fol. 11", Dass es den Hiftlingen itbrigens nicht sehr schlecht

gegangen ist, beweist die nach der Enthaftung gelegte Rechnung, welche

fiir die sechs Personen vom 9. September bis 17. November 103 Gulden

4 Schilling fiir Speise, 34 Gulden 6 Schilling fiir Wein nnd 20 Gulden

fir Zimmer, Holz und Licht, also im Ganzen 1569 fl. 15 kr. ausmachte;

ebenda, Fol. 11°f.

©
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schwerde sammt den tiber die Assccuration vorgefallenen Be-
denken dem Kaiser vortragen mochte.

Trotz der bevorstchenden Abreise? des Kaisers erhielt
Strein auf scin ,unaufhorlich und schier ctwas ungestiimes An-
halten‘ die Zustimmung zur Fortsetzung des Druckes und zur
Abiinderung der Assccuration nach den stindischerseits gestell-
ten Antrigen mit Ausnahme des Punktes betreffs der Austibung
der Religionsfreiheit in den Stidten und dann des Doctrinals. Strein
bemithte sich, auch tiber diese zwei Punkte hinwegzukommen,
,aber es war auf dem letzten Girad, wie man sagt, des Aufbruchs’,
s0 dass es zu keiner Erledigung mehr kam, und er auf Dinkels-
bithl oder Niirnberg vertrostet wurde. Dazu kam noch, ,dass,
obwohl I. M. Resolution zu Speier begehrtermassen ergangen,
doch die Sieglung allda von wegen des Kurfiirsten von Mainz,
in dessen Gewalt sic dazumal stund, nit hitte beschehen kén-
nen‘. Denn sobald der Reichskanzler bei Hofe anwesend war,
musste thm dag Siegel iibergeben werden; und so wire der Erz-
bischof Danicl in die sonderbare Lage versetzt worden, eine
zu Gunsten der evangelischen Religion ausgestellte Urkunde
siegeln und unterfertigen zu mtissen, was er hochstwahrscheinlich
verweigert hitte. Als man nach Dinkelsbiithl gekommen war,
shat es sich von wegen Markgraf Jorg Friederichen Gegenwart
und stitem Aufwarten bei I. M. nit schicken wollen’. Erst in
Niurnberg fand Strein (elegenheit, dem Kaiser ,mit genugsamer
Ausfithrung® die beiden noch ausstindigen Punkte neuerdings
vorzutragen und um deren Genehmigung zu bitten, worauf
sich dieser in gnidiger Weise dahin Husserte, Strein wisse sich
zu erinnern, ,dass I. M. derselben eigenthiimliche Stidte je und
allweg bevorgenommen, wisse auch wol, was eine zeither bei
etlichen ihren Predigten zu Wien fiur Unordnung fiirgeloffen,?
was auch I. M. in mehr Weg fiir Ungelegenheiten darauf be-
ruheten, das hitten I. M. ihm zum oftermal gnidigst vertraut.
Strein, fiigte der Kaiser hinzu, ,ich wiisste der Sachen wol
recht zu thun, wann ich euer, meiner getreuen Unterthanen,
die ihr ohne das erschopft seid, nit verschonet, dann wir uns
kaum von dem cinen Feind aufhalten knnen; um mein Person,

! Rolation dor Deputirten, ddo. 8. Miirz 1575.
4 Dissolbo orfolgto am 18, Docember 1578; vgl. Venetianische Depeschen
L, H612, Am, 3. ']
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glaubt mir, darum wir es mir nit zu thun‘! Strein replicirte,
dass sich die Majestit allerdings die Stidte und Mirkte vor-
behalten, es habe aber diese Beschrinkung seinem Erachten
nach diesen Sinn, ,dass die Stiddte sich beider Stinde Conces-
sion nit hitten zu gebrauchen. Dass ihnen aber dadurch das
exercitium religionis in den Stiidten verwehrt oder durch I. M.
hiemit nit zugelassen sein sollte, wire dem zu entgegnen, dass
L M. in derselben ersten Resolution, vergangen 68'" Jahrs
im Landtag beschehen, beiden Stinden die Uebung der Lehr
der Augsb. Confession frei und ungehindert ohne alle Exception
zugelassen‘. L. k. M. hitten sich auch, fuhr er fort, ,gnidigst
zu besinnen, wie beschwerlich es denen fallen wiirde, so I. M.
beiwohnen oder sonst ihrer Dienst halben von Wien nit ab-
kommen mdgen, da sie ein ganz Jahr itber der Predigten, auch
Reichung und Verrichtung der Sacramente verziigen sein sollen
oder mit was Ungelegenheit sie sich jederzeit auf das Land
derwegen begeben miissten, geschweigen was bei minniglich,
sonderlich denen i Reich fiir ein Nachgedenken bringen wiirde,
da uns anjetzo das expresse verweigert, so hievor tacite zuge-
sehen und nit verwehrt worden, dann unsere Widersacher dar-
ttber triumphieren, den andern aber unsers Teils das Ierz
ganz und gar entfallen wirde, so verhoffe ich auch, da einige
Unordnung bisher fiirgeloffen, die I. k. M., wie ich verstiind,
zuwider gewest wire, es sollte derselben eben durch diese unser
Anordnung der Agenda gewehrt und firkommen werden, dazu
so wollte I. k. M. ich dessen vergewissern, wann die Deputierten
zu jederzeit verstehen wiirden, worin I. M. diesfalls offendiert
und beleidigt werden mdcht, dass sie das nach aller Moglichkeit
wiirden abstellen, sonderlich da I. k. M. diese Sach in dem
gniddigsten Vertrauen und Verstand wie bisher, und wie mir
nit zweifelt, wiirden erhalten wollen, dabei dann allen dergleichen
Unrath, der sich etwa bisher, dass man nit gewusst, woran man
war, firzukommen‘.?

* 1 Strein fithlte sich bemiissigt, diese Worte besonders hervorzuhoben, ,da-
mit auch etwa unsere Nachkommen sehen, wie guthorzig ox I M. mit

den Oesterreichern gemeint hat, gleichwol der Almiichtigkoit (ottes in
dergleichen Fiéllen mehr und billicher getrant als sl alle monschlicho
Macht gesehen werden soll, denn I"leixch int Wloisel®.

? Strein’s Relation 1571.
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Strein schlug dann noch, als er merkte, dass der Kaiser
entschieden gegen die Weglassung des Zusatzes ,doch ausser
unserer Stidte und Mirkte‘ war, cinen Mittelweg vor. Da nach
seiner Ansicht der Kaiser mit dieser Clausel ja doch nur ,den
Zulauf abzustellen vermeinte’, so sollte dieselbe bleiben, doclt
dic Worte ,ohne was ihre Hiluser darin scin, darin sie fiir sich
selbst, ihr Gesind und Zugehorige sich dieser Confession ge-
brauchen mogen ete. hinzugefiigt werden, womit aber nicht
verstanden scin solle, ,dass sie fiir sich selbst die Besuchung
der Predigt den Biirgern wehren und abschaffen sollen‘! Kr
unterliess auch nicht, auf Erzherzog Carl hinzuweisen, der den
steirischen evangelischen Stinden die offentliche Predigt in der
Stiftskirche von Graz eingeriumt habe, und bat unter Ueber-
reichung eines Memoriales in diesem sowie in dem anderen
Punkte beziiglich des Doectrinales, den er nither crliuterte, um
einen gnidigen Bescheid. Maximilian versprach sein Moglichstes
zu thun und sich unterwegs zu resolviren. Doch weder in Sulz
bach, wo sich der Kaiser mit Weber dariiber besprach, noch
in Weiten und Pilsen konnte Strein trotz seines Anhaltens eine
Resolution erhalten. -

In Prag? endlich, am 13. Jinner 1571 erhielt er, nachdem
der Kaiser auf seine neuerliche Werbung mit Weber conferirt
hatte, durch Letzteren den erbetenen Bescheid: ,Erstlich be-
langend die Druckerei, sei I. M. nochmals wie zu Speier mit
Gnaden zufrieden, dass dieselbe fortgesetzt und mittlerweil, als
I. M. hie sei, publiciert werde, wie dann I..M. dem Herrn
Statthalter, damit wann es zu der Publicierung kommt, nit wieder
Irrung einfallen, solches ad partem und mit eigner Hand zu-
schreiben wolle.® Die Forsetzung der Druckerei begehrten I. M.
gnidigst, damit die zur Verschonung I. M. irgend auf der Miir-
herischen Griinz beschehe, und dass gleichsfalls die Publicierung
mit der Bescheidenheit fiirgenommen werde, damit nit viel Ge-
tummels daraus erfolge, sondern I. M. achteten, dass am Weg

1 Strein’s Relation 1578.

2 Am 10. Jinner 1571 dort eingelangt; vgl. Venetianische Depeschen III,
S. 512, Anm. 3,

4 Kaiserliches Decret an die n.-5. Regierung, ddo, Prag, 10. Februar 1571,
worin dor Kaisor derselbon auftrug, dass kiinftig Alles, was tiber die zwei
avangolischon Stiinde oder deren Deputirto vorkime, ,zu Verhtitung son-
doror Berehiword uind Weitliufigkoitglim zuvor berichtet werde; Cod. fol, 127,
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sei, dass die Deputierten solche Austheilung unter die beiden
Stinde selbst thiiten, also dass die Agenda nit diirfe zu feilem
Platz kommen, die iibrigen Exemplaria wiirden bei ciner Land-
schaft Handen aufgehalten ..., fir das andere so soll der
Artikel mit den einreissenden Secten begehrtermassen corrigiert
werden, zum dritten, das Wort ,eigen‘ bei den Idusern und
Schlossern ausgelasse® und zum vierten die Agenda in speecic
vermeldet werden. Soviel aber belangt das Doectrinal, solches
konnten I. M. derzeit in die Assecuration nit kommen lassen,
aus Ursach, dass es I. M. noch bisher nit gesehen. I. M. wiren
aber des gniidigsten Lrbietens, hiitten auch allbereit dic Ver-
ordnung gethan, dass dem Strein derwegen cin Deecret sollte
gefertigt und zugestellt werden, wann solches dureh die fiur-
geschlagnen Universititen wiirde ersechen und I. M. hernacher
firgebracht, dass sich I. M. nit weniger, als mit der Agenda
beschehen, mit allen Gnaden gegen beiden Stiinde verhalten
wollten, die Stinde auch nit Ursach haben, einigen Zweifel
desshalb in I. M. zu setzen. Letzlich bei dem Artikel mit den
Stadten konnten sich I. M. derzeit noch nit entschliessen, sondern
sic wollten es bis zu I. M. . . Hinauskunft mit Gnaden angestellt
haben und in dem Wesen wie bisher verbleiben lassen, alsdann
wollten I. M. sehen, wie sich alle Sachen werden anlassen, auch
nach Gelegenheit derselben sich mit Gnaden hernacher weiters
desswegen erkliren.

Zu weiteren Zugestindnissen liess sich der Kaiser nicht
herbei. Strein fand es fiir gerathen, nachdem er dariiber noch
mit Weber, ,der sich in diesem Handel ganz geneigt und in
Summa als ein guter Landmann erzeigt hat‘, vertraulich con-
ferirt hatte, derzeit nicht weiter in den Kaiser zu dringen, und
erkliirte sich zur Annahme der Assecuration und des Deeretes
tiber das Doctrinale bereit.! Was ihn hauptsichlich veranlasste,
von seinem weiteren Begchren abzustehen, war eine schr un-
licbsame Entdeckung, die er im Verlaufe seiner Unterredungen

[

,Mit den Doctrinal und Stidten, sagt er iber seine Bemiihungen,
,glauben mir die Herren fiir gewiss, dass ich an mir in diesem so wonig
als anderm nichts hab erwinden lassen, und wills ohne Ruhm gomolt
haben, man frag Doctor Weber, der wird sagen, wio or’s donn gosagt
bat, dass von keinem andern, was demnoch durch mich orhalten worden,
hiitte erhalten werden mogen, bei so wnsiiglichon Finwiirfon und viclen
Veriinderungen der Gemiither, dayou nit »u schveiben.t
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mit dem Kaiser gemacht hatte. Nachdem er nimlich wiederholt
dem Kaiser vorgchalten hatte, ,die Bewilligung anno 68 be-
schehen, die liess den Stinden das Exereitium Religionis aller
Orten zu‘, in welcher Meinung cr auch dureh ein Sehreiben
der Deputirten bestirkt worden war, liess er sich, um seinen
Vorstellungen grosseren Naehdruck zu verleihen, vom Secretiir
Unverzagt die Landtagsverhandlungen kommen und fand jetazt
zu seinem FErstaunen ,gerade das Widerspiel/, dass nimlich
,I. M. sonderlich Wien, dieweil sie allda ihr Hoflager, mit aus-
dritcklichen Worten aussehleusst’.! Er trug also Sorge, dass im
Falle seines heftigeren Dréingens ,solehen Sehriften nachgesehen
und man ihm um so viel mehr mit Grund begegnet wiire’.
Er war tibrigens, wie er selbst gestand, froh, so viel er-
reieht zu haben, denn das Verhingniss wollte es, dass gerade
zu dieser Zeit in Linz ein losenstein’seher Pridieant den Hof-
prediger der Konigin von Polen groblieh insultirt hatte. Auch
trostete er sich mit dem Gedanken, dass die b®den fraghehen
Punkte zu einer spiteren Zeit in gimstigem Sinne erledigt
witrden und dann ,jederzeit ein andere Assecuration mit Ver-
leibung dieser beiden Artikel gefertigt oder aber destwegen
ein Nebensehein genommen werden mag‘. Hatten einerseits die
jungsten Ausschreitungen der evangelisehen Stinde und ihrer
Prediger seiner Ansieht naeh viel zu dem wenig befriedigenden
Ausgang seiner Unterhandlungen beigetragen, so lag anderseits
die Sehuld, wie es Strein den Stinden offen heraussagte, an
dem Kaiser selbst, der namlieh aus schr begreiflichen Grinden
die Stinde, ,ndem dass nit abgesehlagen und nit zugelassen
wird, in einer Sorg erhalten wollte’;2 denn auf diese Weise
erhielt er sieh dieselben seinen ferneren Forderungen gefiigig
und konnte aueh grosseren Uebergriffen bei Anrichtung ihres
Religionswesens einigermassen steuern. Die Religionsassecuration
wurde nun naeh den mit den Stinden vereinbarten Correcturen
in das Reine gesehrieben, wobei der Seeretir Unverzagt ,durch
Uebersehung® die drei Worte: ,in denen sie‘ ausliess. Es hitte
also der Wortlaut eigentlieh lauten sollen: ,Dass wir darauf

! Vgl oben, S, 126f. (Punkt 4 der Concession).

# Diese Worte erinnern unwillkiirlich an dem Rath, den Kaiser Maximi-
lian 11, dem Erzherzog Carl ertheilte, dass er sich nimlich -den steiri-
nelion Stiindon gegeniiber so verhalten moge, dass er hichts abschlage,
aber doele anch nichts bowilligo; vgl. opfen, a. a. 0., 8. 332,

)

[159] 41

letzlich ermelten beiden Stinden aus vielen hochbeweglichen
Ursaehen, sonderlich aber, damit den besehwerlichen jetst hin
und wider sehwebenden Secten desto mehr in unsern nieder-
dsterreiehisehen Landen gewehrt wiirde, gnidiglich bewilligt, ver-
gbnnt und endlieh zugelassen, dass sie... sieh auf und in allen
ihren Schlossern, Hausern und Giitern, doeh ausser unserer
Stadt und Markt, in denen sie fiir sich selbst, ihr Gesind
und ihre Zugehdrige, auf dem Lande aber und bei ihren zu-
gehorigen Kirehen zugleieh aueh fiir ihre Unterthanen solclier
Confession . . . frei gebrauchen mogen ete.* Obwohl Strein diesen
Fehler gleieh merkte, so wollte er doeh aus dem Grunde keine
Einspraehe dagegen erheben, weil naeh seiner Meinung diese
drei ausgelassenen Worte an dem Sinne selbst niehts dnderten.
,Und dann, fiigte er hinzu, ,da mens Imperatoris in diesem Fall
sollte disputiert werden, so konnte man leiehtlieh aus diesen
Worten erzwingen, dass die Zulassung in Stidten sei fiir unser
Gesind und Zugehorige, dieweil es auf dem Land fir die Unter-
thanen mit ausgedruekten Worten speeifieiert wierdet, wie dann
allweg posterior relatio ad priorem sein muss.‘?

Die Stinde zogen aueh thatsichlich unter Rudolf II. diese
Folgerung und behaupteten in ihrer Petition vom 1. Juni 1578
allen Ernstes, es hitten ja die Worte ,auf dem Lande aber
aueh fiir ihre Unterthanen‘ gar keinen Sinn, ganz ab-
gesehen davon, dass die auf ithr Ansuehen erfolgte Correctur des
urspriinglichen, in der fritheren Asseeuration vom 30. Mai 1570
enthaltenen Wortlautes (fiir sich und ihre Unterthanen und
bei ihren zugehorigen Kirchen auf dem Lande) an und fir
sich beweise, dass nunmehr die Stiadte und Mirkte als in
die Coneession einbezogen zu gelten hiitten, weil ja sonst die
erste Fassung beibebalten worden wiare. ,Sollen sie aber,
erklirten sie, ,was bedeuten, so muss unwiderspreehlieh folgen,
dass auf dem Land zugleieh aueh fiir die Unterthanen und in
E. k. M. Stidt und Mirkten beide Stinde in ihren Hausern
fir sieh selbst, ihr Gesind und Zugehorige des exereitii reli-
gionis befugt seien‘? Aechnlieh #usserten sie sieh fiinf Tage
spiter: ,Dass aber jetztgemelter von wegen der Stidt und
Markt erklirter Anhang keinen andern als obbegriffnen Ver-
stand haben konnte, das erscheint nit allein aus beiden Alter-

! Strein’s Relation 1571. 2 Cod. fol. 220.
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nativen (auf dem Land aber und zugleich), welche sonsten ge-
meiner Vernunft zuwider, weil alle andere beider Stinde in-
habende Giiter, es scien Schlosser, Stidte, Markte oder Dorfer
ohne das unter denen Worten (auf dem Land ete. und in allen
ihren Schlossern, Hiausern und Giitern cte.) begriffen, gar ver-
gcbenlich stiinden . . .41

Wenn es auch dem Strein nicht glitckte, wesentliche Aen-
derungen der Assceuration zu Gunsten der Stinde zu erwirken,
so sctzte er wenigstens einige ganz unbedeutende Zusiitze zur
nachdriicklicheren Hervorhcbung ciniger Worte durch. So kam
statt des fritheren ,die Lehre und Ceremonien ... anstellen
,sowohl dic Lehre als dic Cercmonien anstellen und in das Werk
ziehen migen‘.?

Am 14. Jinner empfing Strein die langerschnte Assecu- ®
rationsurkunde? zugleich mit einem an ihn adressirten Decret,
in dem ihm mitgetheilt wurde, dass S. M. dem Ansuchen der
zwei Stinde wegen Abfassung einer Lehrnorm fir die evan-
geliselien Geistlichen Iolge zu geben gencigt sci, doch solle
dieselbe ihrem Iirbieten gemiiss frither den drei Universititen
zu. Wittenberg, Rostock und Titbingen zur Begutachtung iber-
mittelt und dann S. M. zur Entscheidung vorgclegt werden.4
Die Einhiindigung der Assecuration geschali in aller Stille
und diirfte auch lingere Zeit gcheim gehalten worden sein.?
Strein tiberschickte beide Schriftstiicke zugleich mit seiner Rela-
tion an dic Stinde und vergass auch nicht, ihnen einige wohl-
gemeinte Rathschlige zu crtheilen. Als geeignetsten Ort fur die
Fortsetzung des Druckes der Kirchenordnung empfahl er, da
dieselbe iiber kaiscrliche Anordnung an der miihrischen Grenze

t Kbenda, Fol. 234. Vgl. auch die Bittschrift, ddo. 23. Juni; ebenda,
Fol, 276.

? Strein’s Relation 1571; vgl. dazu Otto, a. a O,, S. 44,

¥ Abgedruckt unter Anderem bei Otto, a.a. O, 8.45f.; vgl auch S. 43,
Der Codex enthiilt ebenfalls eine Copic (Fol. 6).

% Cod. fol. 8 ote.; vgl. Otto, a. a O, 8. 48.

Am 14. Februar 1572 machte der Kaiser dem Erzherzog Carl dariiber

Mittheilung und bat, Niemandem etwas davon merkeu zu lassen. Die

Sache solle zur Verhiitung von Weiterungen ,in gréosster Enge bleibent;

vgl. Loserth, a. a. 0., 8. 198. Selbst der gut informirte Eder kannte sie

bis zum Jahre 1578 nicht, wie aus seinem Briefwechsel mit Herzog

Albrecht von Batern (Miinchner Allgemeines Reichsarchiv, Religionsacta

Tom, XL, I'. 2, Tol. 6) hervorgeht,
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stattfinden sollte, das dem Wolf von Liechtenstein gehorige
Schloss Meidburg, damit thnen nicht der Bischof oder der
Landeshauptmann ,ein neuen Liirmen‘ machte, und theilte ihnen
zum Bewcise, wie ihre Gegner ,auf sie und ihr Thun lauern,
im Vertrauen mit, dass gleich nach des Kaisers Ankunft ir
Prag der Burggraf Rosenberg diesem dic Meldung erstattete,
dass dic Stinde cine Zusammenkunft abgehalten und einen
Ausschuss hieher zur Ueberreichung der Agende abgcordnet
hiitten, worauf aber der Kaiser die Bemerkung gemacht hiitte:
Jch kenne meine Paschkaler wol, wann sic was dergleichen
vorhitten, so wollt ich auch darum wissen.® Er rieth ihnen auch,
Alles aufzubieten, dass die Pridicanten in Wien mit Bescheiden-
heit und Mass auftreten mochten, nur dann wire ¢s noch mog-
lich, ,unangesehen aller Teufelslist, ob Gott will, die Sachen
dahin zu richten‘, dass er auch den Artikel beziiglich der
Stidte durchbrichte.

Zum Schlusse forderte cr sic auf, ihm dic Agende, falls
sie bereits reingeschrieben, gefertigt zu iibersenden, damit die-
selbe dem Kaiser iiberreicht und in der Hofkanzlei hinterlegt
we nnte.!

6. Inhalt und Bedeutung der Concession und Asseeuration.
Weitere Zugestindnisse des Kaisers.

Am Tage der Ausfertigung der Assccuration erging auch
an die Stadtg und Miirkte ein kaiserliches Dceret, worin den-
selben ihr Ansuchen um Zulassung der Augsburger Confession
mit dem Hinweise auf die wiederholten fritheren Entscheidungen
abgeschlagen und die Erwartung ausgesprochen wurde, sie
wiirden sich diesen gemiss verhalten und sich gehorsam
erzeigen.? Fir die Beweggrinde zu dieser Ausschliessung
liefern die Rathschlige und Ermahnungen des Kaisers an Hrz-
herzog Carl, der sich in einer ganz #hnlichen Situation den
steirischen Stinden gegeniiber befand, einen ausfiihrlichen Com-
mentar. ,Denn solle,* schreibt er ihm, ,den Stidten und Markten
gleiches Nachsehen in der Religion geschehen, so hiitten K. L.
besorglich nit allein in kurz den Abfall der katholischen Reli-

t Strein’s Relation 1571.
? Beilage Q des ,Instrumenium®.
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gion, sondern auch das zu gewarten, dass neben Abnehmung
des schuldigen Gehorsams gegen E. L. die Stidte und Mirkte
nichts anders, denn eine Aufhaltung, Versammlung und Erzie-
lung aller bdsen, verbotnen und verfithrerischen Secten sein
und ein jeder Burger und Inwohner in Stidten das thun wiirde
und vielleicht miisse, das von einer Zeit zur andern ein Burger-
meister oder Vorgeher der Stadt entweder schaffen oder mit
Fleiss oder aber durch Nachlissigkeit nachsehen, verstatten
und zugcben wiirde.* Die Folge davon wiirde sein, dass sie
,schier alle Jahr cinen neuen Glauben und Seelsorger haben
und annehmen miissen‘? Die Stinde nahmen sich auch, wie es
der Kaiser erwartet hatte, des vierten Standes weiter nicht
mehr an,? und so war der Kaiser einer grossen Sorge enthoben:
die Assecuration blieb wenigstens auf einen verhiltnissmissig
kleinen Theil des Landes beschriinkt, wenn er schon sonst nichts
mchr dagegen machen konnte. Befrcundet hat er sich wohl
nic mit ihr, aber der Gedanke mochte ihn trésten, dass sie eben
nur cin Provisorium und im Grunde genommen noch ein ganz
glimpflicher Ausweg war; denn er hatte den zwei Stinden,
wie er das mit gutem Gewissen behaupten konnte,® bei Weitem
nicht so viel eingerdumt, als manche  vor Allen sie selbst
glaubten, und sich kluger Weise noch einige Zugestindnisse
zuriickbehalten.

Vorderhand und diesen Zweck hatte er erreicht —
waren die Stinde, wenigstens die Mchrheit, zufriedengestellt.
Denn einige, wie z. B. Carl von Zelking, scheinen heftige Op-
position gemacht zu haben. Das ist auckder eigentliche Grund,
weshalb der vom Kaiser in der Assecuration verlangte Revers
noch am 16. September 1572 nicht gefertigt und dem Kaiser
iibergeben worden war. Die Fertigung desselben wire gewiss
auch damals nicht in der Sitzung beschlossen worden, hiitten
sic nicht zur Erlangung einer offenen Kirche in Wien, um die
sie anhalten wollten, die Férsprache Strein’s bensthigt, der ihnen
dieselbe aber aus dem Grunde abschlug, weil er durch die bis-
herige Vorenthaltung des versprochenen Reverses vor dem

! ddo. Wien, den 3. Jiinner 1572; vgl. Hopfen, a. a. O., S. 359.

* Zom Unterschiede von den steirischen Stinden, die sich wenigstens im
Anfange sehr cnergisch fiir die Stidte einsetzten; vgl. Loserth, a. a. O.,
EARETITN '

by B Bisehof Urbain von Pagsaw; vgl. THopfen, a. 2 O., 8. 152 u. 154,
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Kaiser, der darob Missfallen trage‘, als ein ,unwahrhafter Mann‘
dastinde.! Der letze Versuch, den der Landmarschall machte,
um der Assecuration den gewiinschten Sinn zu geben, indem er
im Texte des von Strein verfassten Reverses nach den Worten:
,doch ausser unserer Stiadt und Mirkte’ den Zusatz machte:
,darin wir nicht H#user haben‘, missgliickte, denn er wurde
vom Kaiser gestrichen.? Indessen ob die Stinde zufrieden waren
oder nicht: sie ktimmerten sich sehr wenig um den Inhalt der
Assecuration und legten die Worte derselben, dass sie sich der
Confession ,frei gebrauchen‘ konnten, so frei als nur moglich
aus, wihrend der Kaiser, wie ihnen dies Strein spiter erklirte,
damit nur ,ohne Scheuch, Sorg, Gefahr und Hinderung‘ gemeint,
nicht aber, wie die Stdnde dachten und auch darnach vorgingen,
mit diesen Worten die schrankenlose Ausiibung, wie z B. den
Zugang fremden, nicht zu ihnen gehtrenden Volkes zu ihren
gottesdienstlichen Handlungen gestattet hatte.? Welche Rechte
ihnen eigentlich die Religions-Concession und Assecuration ge-
wihrten, lernten die Meisten erst unter Kaiser Rudolf II., der
sich streng an den Wortlaut derselben hielt, kennen. In den
Stidten und Mirkten liessen sie ganz ungescheut den evangeli-
schen Gottesdienst ausiiben, an welchem sich auch Birger und

1 N.-5. L. esarchiv, Concept, B. 3. 24. Das von Otto (a. 2. O., 8. 47) an-
gegebene Datum vom 4. Februar 1572 kann daher unmdglich der Wirk-
lichkeit entsprechen. Wenn er das Concept, das er auch citirt hat (a. a. O,,
8. 51) angesehen hiitte, so wire er auf diesen Widerspruch gekommen.
Wie das genannte Datum in diese Copie, die sonst alle ohne eingesetzte
Daten sind, hineingekommen, ist eine andere Frage. Sicher ist eines, dass
auch ngch dem 16. September 1572, an welchem Tage die Fertigung des
Revergbs betrieben wurde, noch eine geraume Zeit verstrichen sein muss,
bis derselbe dem Kaiser fiberreicht werden konnte; es findet sich ndim-
lich in den Acten des Landesarchivs (B. 3. 24) folgender Vermerk: ,Die
Fertiger des Ritterstand, so den Revers heut, den 22. Tag Februarii a.
78 entzeschreiben: Herr Sigmund Niclas von Aursperg, Wolf Wilh. von
Althan, Serv. von Neydegg, Leonh. Neuhoffer, Christof von Kundtsperg,
Wolfh. Pernestorffer,’ Sie scheint aber tiberhaupt gar nicht zu Stande
gekommen zu sein.

Das Originalconcept von Strein befindet sich im ,Summarium® als Bei-
lage 4; daselbst auch zwei Copien des von dem Landmarschall gefindorton
Reverses. Die Streichung dieses Zusatzes erwidhnt auch der Frzhorzog
Matthias in seinem Gutachten an Kaiser Rudolf IT. vom Jahro 16045 vyl
dariiber Otto, a. a. O., S. 47.

8 Strein’s Bericht 1585.

»
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Handwerker betheiligten.! Da Maximilian II. ein milder und
gnidiger Herr war, kiimmerten sie sich auch'nicht viel um seine
Verordnungen und liessen sich allerlei Ueberschreitungen der
Assecuration zu Schulden kommen, gewiss nicht zu ihrem Vor-
theile. Denn daritber kann kein Zweifel herrschen  und das
gab ihnen auch Strein zu verstchen , dass ihnen der Kaiser
sicherlich noch grissere Zugestindnisse, mindestens dieselben, die
Erzherzog Carl den steirischen Stinden ertheilt hatte, gemacht
hitte, wenn sic sich nur halbwegs in den rechtlichen Grenzen
bewegt und scine Erlisse etwas besser beriicksichtigt hitten.

Der Kaiser hatte den Stinden wiederholt aufgetragen,
keine Pridicanten in den Stidten, vor Allem nicht in Wien zu
halten und sich keine Feindseligkeiten gegen die Katholiken
zu erlauben, In dem bereits erwihnten, vor seiner Abreise von
Wien ausgefertigten Decrete vom 26. Juli 1569 hatte er sie
besonders eindringlich ersucht, sie méchten sich ,aller verbotnen
Secten und #rgerlichen Neuerungen enthalten, auch keine un-
bekannte streichende Sectarios und Schwirmer aufhalten noch
befiirdern und insonderheit in dieser k. M. Hauptstadt Wien
keine Pridicanten an keinem Orte aufstellen, sich auch sonst
gegen allen und jeden geistlichen und weltlichen Landsténden,
Nachbarn und ménniglich sowohl in Religion als andern zeit-
lichen Sachen ganz friedlich, freandlich und nachbarlich be-
weisen, niemand freventlich verdammen, listern noch schmiihen,
sondern einander in christlicher Geduld und Lieb vertragen
und sich allenthalben bescheidenlich, christlich und gebiirlich
halten und erzeigen‘,? oder kiirzer gesagt, sie michten die Con-
cession nicht tberschreiten. Wie unangenehm und peinlich
musste es ihn aber beriibren, als unmittelbar nach seiner Ab-
reise aus Wicn von allen Seiten Beschwerden iiber das Ver-
halten der evangelischen Pridicanten einliefen. In #usserst un-
gnidigen Worten hielt er ihnen daher in dem Decret ddo. Prag,
den 28. Janner 1570 vor: ,wie alsbald von unserm niichsten

! Die steirische Landschaft berief sich auch in ihreXLandtagsschrift vom
10. December 1572, in der sie gegen die Ausschliessung ihrer Stiidte
und Miirtkte von der freien Religionsitbung protestirten, auf Oesterreich
ob und unter der Inns, wo in den Stidten die evangelische Religion
,ohne irgend eine Verhinderung ganz frei und offen im Schwung nnd
wtittor (Thung s0i‘; vel. Loserth, a a O, 8. 184

¥ Hicho obon, Seito 146, Ammn. 3.
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Verriicken von Wien ein Pradicant oder Pfarrherr in der
Kirchen ad Salvatorem daselbst aufgestanden, welcher sich
sonder Zweifels mit eurem Vorwissen und Zugeben nit allein
offentlich zu predigen unterstanden und in solchen seinen Pre-
digten des hochverbotnen, unpriesterlichen und #rgerlichen Ca-
lumniern, Schm#hen und Léstern neben Gebrauchung mannig-
faltiger, ungewohnlicher Neuerungen ungeschickt und scctisch
beflissen, sonderlich auch zu Anstiftung, Unrube und Untreue
mehr. sectische Priester nach seiner Confession, Art und Eigen-
schaft an sich zu ziehen, und ihm dadurch bereits von denen
gemeinen Stadt- und Handwerksleuten einen solchen Concurs
und Zulauf gemacht, dass dersclb nach Gelegenheit dics Orts
bald einen grossen Schaden und Nachteil bringen und verur-
sachen kann, inmassen man bei der Domkanzel St. Stefan wol
verspiiret, wasmassen das christliche Volk von dannen abge-
sperrt und gezogen werde, sintemalen die sonn- und feiertig-
lichen Predigten bei weitem nicht mehr in solcher Anzahl und
Menge als hievor besucht werden’. Er wisse zwar nicht, ob
dieser Pradicant vor seiner Abreise schon dasclbst gepredigt
habe, oder ob es ein anderer sei; wenigstens habe or frither
von ihm nichts gehort, es miisste nur scin, ,dass cr vielleicht
jetzo auf unser Abwesen sich eines mehreren unterstehet und
vermesse, als er in unser personlichen Gregenwart thun dirfen’.
Es sei aber wie es wolle, ,s0 muss es ein fast boser und unar-
tiger, freventlicher Mensch sein, dass er sich dergleichen auf den
Trost unsers jetzigen Abwesen ohne allen Scheuch unserer
hinterlassenen n#chstnachgesetzten Obrigkeit . . . unterstehet’.
Er habe von den Stinden nicht erwartet, dass sie in seiner
Gegenwart, viel weniger in seiner Abwesenheit ,dergleichen
Pridicanten auf Pfarren in unser Stadt Wien fiirdern, noch
ihm diesem Calumniatoren sein Schméhen, unverschimt Listern,
gebrauchende neue und ande: Ritus, Ceremonien, dass er auch
annoch ander mehr dergleNhen Gesellen zuziehe, und ihme
dadurch von den gemeinen INjiten und armen, unverstindigen
Volk, das sich dann allweg zu solchen Verfithrern leichtlicher
als zu denen, davon sie Nutz und Frucht bekommen, su Vor-

achtung und Schmilerung der Domkanzel einen nachiciligen
Zulauf machen thut, gutheissen, nachschen und gostabton’
wiirden, da sie sich doch der wicderholten, kiwalich an sic
gerichteten Brmalmungen  zu orinnern wiisston. e sweille



H4 [166]

nicht, dass den Stinden das Treiben dieses Pridicanten unver-
borgen gewesen sei, weshalb es sich schon lingst, ohne cs erst
auf diesen Befehl ankommen zu lassen, gebiihrt hitte, dicsen
,sectischen® Prediger ,sammt seinen Consorten‘ der Seelsorge zu
entheben und ihn derart zu strafen, ,damit er dergleichen fort-
hin zu thun und seinen unartigen, hichstschiidlichen Samen aus-
zustrenen gar nicht Ursache gehabt hiitte’, und zwar umsomehr,
da sie wiissten und daranf zu sehen verpflichtet seien, ,was
ctwa dergleichen unter dem gemeinen Volk und Handwerks-
gesind fir Nachtcil zu entspringen pflegt und wie bald der
Gehorsam  gegen dic Obrigkeit von solchen Schreiern und
Liasterern geschwiicht wird und.sonderlich weil wir dergleichen
bisher bevorab in der Nahent um Wien nicht gelitten, dass
wir viel weniger dasselbe gutheissen oder gestatten werden‘.
Sein Befehl gehe also dahin, unverziiglich nach Empfang dieses
Decretes den Pfarrer seiner Stelle zu entsetzen und ihm nicht
vielleicht cine andere Seclsorge zu verschaffen, widrigenfalls er
gendthigt wiire, selbst einzuschreiten; desgleichen hitten sie
ausfiihrlich zu berichten, ,woher solcher Pridicant biirtig und
kommen, in was Officio davor gewesen, was er auch fur Testi-
monia seiner Studien, Lehr, Leben und Wandl habe, wer ihn
also zu dieser Pfarre befiirdert und aus wes Schutz und Ver-
theidigung er bisher sich so ungeschickt und unleidenlich ge-
halten . . .. Ausserdem lege er ihnen ernstlich auf, ,wo bei den
andern Pfarrern ihrer Lehenschaft, es wire nun im Birger-
spital zu St. Marx oder anderer Orten in- und ausserhalb der
Stadt, ebenmissige Calumniatores und zum predigen untaugliche
und unbescheidene sectische Personen wiren’, dieselben alsbald
abzuschaffen und ihre Stellen ,mit ehrbaren, gelehrten, beschei-
denen, gottesforchtigen und katholischen Priestern zu versehen,
die von jeder ,Neuerung in Lehr und Kirchen, Ceremonien
frei sein, sich eines priesterlichen Thuns befleissen, ruhige und
fricdlicbende Gremiither haben, den Gehorsam gegen Gott und
der Obrigkeit pflanzen und wol zuvor ihre Formata und Testi-
monia zur Nothdurft und vélligen Geniigen figlegen‘.t

Zwei Jahre spiter sah sich Kaiser Maximilian neuerlich
zu cinem Kinschreiten gendthigt, und zwar richtete es sich dies-

' Boilygo qq dos ,Instrumentum‘. Diese Abschaffung erwihnen aueh das
Hhununariom, und dor ,Summarische Begrifft,
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mal gegen Geyer, den Besitzer der Herrschaft Ilernals, dessen
Prediger cinen grossen Zulauf fremden Volkes aus allen benach-
barten Orten, namentlich aus der Stadt Wien verursachte.! Iis
verdient dicse Massregel umsomehr hervorgehoben zu werden,
als sich die Stinde Kaiser Rudolf II. gegeniiber, der den Aus-
lauf von Biirgern und Handwerkern nach Inzersdorf, Vésen-
dorf und anderen Orten, wo der evangelische Gottesdienst
verschen wurde, untersagte und die zuwiderhandelnden Priidi-
canten vor die Hofkanzlei vorladen liess, stiwmisch und heftig
dartiber beschwerten, gegen die Vorladung ihrer Prediger pro-
testirten und sich auf die Concession beriefen, die ihnen auf ihren
Landgitern den freien und uneingeschrinkten Gebrauch ihrer
Religion gestatte. Wir sehen nun, dass Rudolf IL, dessen Mass-
nahmen die evangelischen Stinde in so grossen Aufruhr ver-
setzten, im Anfange seiner Regierung nichts Anderes that, als
dass er sich streng auf den Boden der Religionsconcession stellte
und sich dabei stets, wie er das auch that, und die Berichte
der Hofkanzlei beweisen, auf die von Kaiser Maximilian ausge-
gangenen Decretc beziehen konnte.

Am 13. Jinner 1572 wurde Geyer sammt seinem Plarr-
provisor vor den Obersthofmeister und den Vicckanzler citirt
und ihnen sodann vorgehalten: ,1. wie L. k. M. gewissen Bericht
habe, dass sein Provisor sich im Predigen aller Unbescheiden-
heit gebrauche; 2. die Obrigkeit, den Papst und alle Glaubigen
listere und schmihliche Lieder singe; 3. die Biirger von Wien
und anderer Pfarren Unterthanen zu sich hinausziehe; 4. gar
hercin in dic Stadt greifc und die Sacramente administrire.
Das kénnten I k. M. nit leiden, bevor dies Orts am Hofzaun,
und hiitten I. k. M. sich zu dem Geyer eines solchen nit ver-
sehen, weil sie wissen, was ihnen I. M. hicvor befohlen. Solle
es demnach abstellen, denn wo ¢s nit geschehe, wollen L. k. M.
sie beide ernstlich und nach Ungnaden strafen.! Geyer recht-
fertigte sich dahin, dass er davon keine Kengtniss gehabt habe,
und erbot sich, dicsec Uebergriffe abzustelleyf. Auch der Priidi-
cant entschuldigte sich, dass die Ertheilung Jder Communion in

1 Bs ist gewiss interessant zu vernehmen, dass in dor Steiormark die Ro-
gierungsriithe des Erzherzogs Carl selbst cs warcn, woleho dio Nifindo
auf diesen Auslauf als bestes Auskunf{tsmitiol anlmorksam machton;

vgl. Loserth, a. a. O., 8. 223,
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der Stadt nur auf etlicher Leute ausdriickliches Begehren crfolgt
sei, und versprach, sich derselben kiinftig zu enthalten.!

Das scheint aber nicht sehr gut eingehalten worden zu
sein, denn am 25. November d. J. erging abermals ein Decret
an den Geyer, er solle seinem Prediger gebieten, ,sich des
Schmihen, item Eingreifung andern Pfarren in ihr Jurisdiction,
Hinausziehung der Stadtlcute und dergleichen zu enthalten; denn
da es nit beschehen, wollten I. M. gegen den Herrn und
Pfarrer mit Straf verfahren. Denn den Landleuten die Bewilli-
gung allein auf ihren Hiusern und ihren Leuten und gar nit
auf fremde Personen beschehen sei, auch das Schmihen ex-
presse verboten‘.? Noch im letzten Jahre seiner Regierung am
30. Mai 1576 -sah sich der Kaiser veranlasst, die Geyer in
Hernals anzuweisen, ihrem Pridicanten alle gottesdienstlichen
Handlungen in der Stadt strenge zu verbieten.?

Der Kaiser hiitte iibrigens ohne jeden Zweifel die Aus-
iibung des cvangelischen Gottesdienstes in den Stadthiusern
der Adeligen fiir sie selbst und ihr Gesinde stillschweigend
geduldet, wenn es dabei geblieben wire. Als er aber bald
nach der Ertheilung der Assecuration wieder in Wien residirte,*
bemerkte er zu seinem hichsten Unwillen, dass ,die Predigten
in etlicher Landleute Hiuser nit allein von ihnen, den Land-
leuten und den ihrigen, sondern auch von der Burgerschaft
und gemeinem Mann besucht werden‘. Er gab daher dem Strcin
den Auftrag, sofort durch den Landmarschall die Einstellung
der Hauspredigten verfiigen zu lassen, da diese ,zuwider der
Assecuration® geschihen. Der Landmarschall entschuldigte sich
alsbald bei dem Kaiser und erklirte, ,es stiinde bei I. M., die
Einstellung der Predigten zu verordnen, werde aber tber die
erfolgte Assecuration mit grosser Betriibniss beider Stinde er-
folgen. Da aber I. M. je des Zulaufens und der Predigten in
so viel Hiusern Bedenken tragen, so konnte der Raal im Land-
haus dazu firgenommen und entgegen die Hauspredigten aller-
dings eingestellt werden. Es wiirde auch der Zulauf so weit

eingestellt, dieweil im Saal nit so viel Leut Platz hitten als in
I Staatsarchiv, Oesterr. Acten, Fasc. 7, Concept.

Staatsarchiv, Oesterr. Acten, Fasc. 7, Conecept.

¥ RBbenda, Abschritt

¢ Angokommon am 10. Juli 15715 vgl. Venetianische Depeschen III, S. 512.
A, b )
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vier Hausern,! allda jetzt gepredigt wird, und alles an diesem
Ort mit besser Ordnung zugehen’.

Darauf entschloss sich der Kaiser, ,dass die andern Pre-
digten in Hiusern abgestellt und allein in des Herrn Land-
marschallen Haus gepredigt werden soll, dahin dic Landleut
sammt ihrem Weib und Gesind erscheinen michten, und dass
dabei der Zulanf und alle Unordnung verhiitet werdef, und
schrieb dem Strein mit eigener Hand auf einen Zettel, der
neben zwei anderen im Folgenden erwihnten? unter Rudolf 11
eine nicht unbedeutende Rolle spielt:

,Lieber Strein. Ihr wollet darob sein, bei dem Landmar-
schall, damit er die Sachen des Predigen dermassen anricht,
damit sich nit was ungleichs zutrag, des dann leichtlich be-
schehen mocht, und ich weiss, dass mir der ehrlich Mann nit
gonnen wiirde, dann sich daraus allerlei zutragen mocht, des
auch ihm viel weniger gonnen wollt, denn Thr wisst, wie treu-
lich und einfiltig ichs mit einer ehrsamen Landschaft und in-
sonderheit mit dem Landmarschall vermein.‘®

Als aber trotzdem der kaiserliche Rath Oswald von Eitzing
in seinem Hause predigen liess, verbot ihm dieses der Kaiser.
Es dauerte auch nicht lange, so hatte der Zulauf in das Haus
des Landmarschalls derart zugenommen, ausserdem sich dessen
Pridicant ,etwas unbescheiden‘ verhalten, so dass sich der
Kaiser im Juli 1573 veranlasst sah, Strein deshalb nach Wien
zu erfordern ,und sich tiber den Zulauf, sowohl des Priidicanten
Unbescheidenheit und cines wiillischen Doctors halber, so die
Stinde aufgenommen haben sollen, beschwert und deren jedes
abzustellen begehrt’. Darauf erbot sich der Landmarschall fir
sich und die ubrigen Deputirten, den wilschen Doctor zu
entlassen, den Pradicanten, tiber den ihm iibrigens nichts

N

! Gemeint sind damit ohne Zweifel neBgt dem Hause des Landmarschalls
die Hinser der Herren von Hofkirchen, Eitzing und Enzersdorf, welche
auch im ,Summarium® namentlich angefithrt werden. Otto (a. a. O., 8. 40)
erwiihnt noch mehr, wie Salm, Polheim, Anersperg und Liechtenstoin.

2 Siehe unten, S. 172 und 175.

3 Abschrift im Staatsarchiv a. a. O. und n.-6. Landesarchiv, B, 3. 27. Dio Kin-
rinmung des Landmarschall’schen Haunses erwéhnt auch oin Schroibon doy
Herzogs Albrecht von Baiern, ddo. 24. Juli 1577; vgl. Rittor, Doutscho
Geschichte II, 8. 89, der diese Nachricht aber, weil or offenbar nur um
die Bewilligung des Landhaussaalos wussto, als ,ungonau bezoichnet.
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Ungebiihrliches zu Ohren gekommen sei, auf seine Herrschaft
Frauendorf zu transferiren und statt dessen einen andern zu
bestellen, und zwar auf Grund gewisser Artikel, die Strein vor-
schlug und der Kaiser dann genehmigte.

,Den Zulauf aber, erklirte der Landmarschall, ,kénne er
fiir seine Person nit abstellen, allein, dass er etlichen fiirnehmen
Bitrgern, so die Predigt besuchen, I. M. Meinung wollte an-
zeigen. Wollten aber I. M. solches dem Stadtrath zu thun be-
fehlen, das stinde bei I. M. gnidigstem Gefallen. Er hielt auch
das Haus gesperrt, bis man gleich wollte zu predigen anfahen;
bald das Haus ertffnet wiirde, so sei der Sachen und dem
Gedring ungewehrt. I. M. mochten derwegen selbst Erkundi-
gung einziehen lassen. Damit aber diese Ungelegenheit in
Hiusern verhiitet werde, hielt er dafiir, dass diesem entweder
mit einer offenen Kirchen oder dem Saal im Landhaus
geholfen werden micht’. Der Kaiser nahm ihr Anerbieten beziig-
lich der Entfernung der beiden Pridicanten an und erklirte,
die Einrdumung einer ,offenen’ Kirche oder des Landhaussaales
in Bedacht zu ziehen. Mittlerweile aber sollte der Zulauf abge-
stellt werden. Zugleich erbot er sich, Alles, was in Religions-
sachen vorfiele, kinftig immer durch Strein mit dem Landmar:
schall und den anderen Deputirten verhandeln lassen zu wollen,
welchen Vorgang sie auch ihrerseits einzuhalten hitten. Sehr
bald darauf schritten die Stéinde bei dem Kaiser abermals um
dic Bewilligung des Landhaussaales ein, wurden aber abge-
wiesen.!

Die evangelischen Stinde hatten scit dem Jahre 15662
wiederholt eine eigene Offentliche Kirche verlangt. Im Land-
tage des Jahres 1574 fassten sie nun den Beschluss, durch ihre
Religionsdeputirten bei dem Kaiser neuerdings ,mit Fleiss und
Ernst’ um die Genehmigung zur Einrichtung einer solchen,
sowie zur Bildung eines Consistoriums anzuhalten. In einer aus-
fihrlichen Bittschrift fassten sic alle Beweggrinde zusammen.
Nur wenn ihnen dieses zugestanden wire, wiirden alle Unord-
nungen in ihrem Religionswesen, iiber welche sich ihre Gegner
so hiufig beschwerten, aufhoren. Es sei nieht nothwendig, ,dass
cin jedweder Landmann einen sondern Pradicanten:":mer dorten,

! Miroin's Relation 1578.
Vgl Oto, a0 N LG,
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der andere da habe. Wo auch an cinem oder dem andern Ort
etwas ungleichs sich begibe, kann dasselb durch Rath und
Zulassung dessclben ordenlichen Consistorii emendicrt und ge-
bessert, endlich auch eine soleche Disciplin allenthalben gchalten
werden, darob minniglich ohne Beschwerde scin und dessen
E. M. noch jemand bei andern einige Nachrede haben kann‘.
Der Kaiser moge beherzigen, was es fiir ein ungewdhnliches
Ansehen habe, wenn man ihnen wohl die Ausiibung der cvan-
gelischen Religion, nicht aber einen Ort dazu bewilligte, ,denn:
quo mihi fortuna, si non conceditur uti? Wenn sie auch, wie
man vielleicht einwenden werde, auf dem Lande in ihren
Schlossern und H#usern den Gottesdienst versehen konuten,
seien das doch nur ,Privatorter’, aber keine Kirchen, und sie
sowohl als ihre Prediger miissten sich die Spottnamen ,Winkel-
christen, ,Winkelpridicanten?, ,Gartenbruder’ u. dgl. gefallen
lassen. Dazu kdme, dass viele Landleute, welche in kaiserlichen
Dicensten stiinden und mit ihren Familien stindig in Wien zu
wohnen bemiissigt seien, des Gottesdienstes ginzlich verlustig
gehen miissten, wenn sie nicht die nothigen Mittel zur Erhaltung
eines eigenen Hauspridicanten in Wien besissen. Was aber
fir Unordnung daraus entstinde, wenn ein jeder in Wien
lebende Landmann einen eigenen Priadicanten halte, da doch
schon die wenigen jetzt so viel zu schaffen machten, sei leicht
abzusehen.! All der Hader und Zwist, welcher in ibrer Kirche
herrsche, alle Ausschreitungen und Uebergriffe, welche sich
Einzelne zu Schulden kommen liessen, wiirden in dem Augen-
blick aufhéren, da ihnen ein Consistorium, das dieselben strafe,
und cine 6ffentliche Kirche, nach der sich alle anderen Prediger
auf dem Lande richten konnten, eingerfiumt sei, und sich nicht
mehr wie frither ein jgger nach seinem Gefallen fiir einen ,Bischof
und Herrn in seiner Kirche’ halte. Wenn die Juden, ,die doch
offentliche Feinde Christi und der héligen Jungfrauen Maria
seiner Mutter sein‘, hier in Wien ihre SyMgogen hitten, warum
wollte man gerade ihnen, die sie ,Christum fiir einen einigen
Heiland erkennen, glauben und rithmen, die heilige Jungfrau
Maria in Gebiir ehren‘ und auch ,aus Grund gottlicher Schriften

1 Die Stinde scheuten sich, wie man hier sieht, gar nicht, in ciner offi-
ciellen Bittschrift den Hausgottesdienst in dor Stalt, dor ihnen doch aus-
driicklich vorenthalten war, als eine feststehondo L'hatsache hinzustellen.
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noch zur Zeit nit widerlegt‘ scien, eine eigene Kirche ver-
weigern. In der ganzen Welt dulde man die Kirchen der
Andersgliaubigen, sogar bei den Tiurken konnten die Christen
offentlich ihren Religionsdienst verrichten.! Diese Supplication
schickten die Deputivten am 27. Juli 1574 mit der Bitte an
Strein nach Prag, er moge dicselbe durchsehen und ihnen sein
Gutachten und scinen Rath, wic sie dieselbe am besten tiber-
reichen konnten, zukommen lassen.? Strein bezeichnete sie als
sehr gut, sandte sie aber am 24. August, weil er ,de modo
praesentandi‘ noch einige Bedenken hitte, zuriick, indem er sie
auf seine Riickkehr vertrostete. Maximilian werde, versicherte
er sie, ihren Wimschen so entgegenkommen, dass sie zufrieden
sein sollen,?

Im folgenden Jahre nun, wihrend der Kaiser in Prag
Hof hielt, iibersandten die Deputirten die Supplication dem
Strein mit dem Auftrage, er mochte, wenn die Kirche nicht
durchzusetzen sei, nochmals um die Bewilligung des Landhaus-
saales einschreiten. Als sich die kaiserliche Resolution darauf
hinauszog, fertigten die Stinde eine (Giesandtschaft, bestehend
aus dem Landmarschall, Niclas Grafen Salm, Hans Stockhorner
und Maximilian von Mamming nach Prag ab, die neben einigen
politischen Angelegenheiten auch die Bitte um die Kirche, ,da-
mit alle Unordnung, so bei den Hidusern firgeloffen, abbestellt
werden‘, vorbrachte. Der Kaiser gab aber ihrem Ansuchen
keine Folge und liess dem Strein folgende eigenhindige Zu-
schrift zustellen:

,Lieber Strein. IThr werdet Euch wohl wissen zu erinnern,
was wir gestern mit einander geredet haben. Nun befind ich
in der Wahrheit, dass es jetzt nit allein nit de tempore, sonder
wiirde sich gar nit thun lassen. Derweil es dann an dem, so
wire das beste, dass man es dieser Zeit also verbleiben liesse,
denn Gott weiss, dass ichs nit anderst als gut und vons besten
wegen vermein. Maximilian ete.

Auf diese Abweisung hin begehrten die Gesandten im
Sinne ihrer Instruction durch Strein den Landhaussaal, den der

1 Undatirt. Cod. Fol. 87,

2 Jibenda, Fol. 86’

% Ebenda, Fol. 92,

+ I it dor zweite Zettel (siehe oben, 8. 169); abscbriftlich'im n.-8. Landes-
areliv, 13, 8,26, und im Staatsarchiv a. a. O.
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Kaiser endlich am Tage vor seiner Abreise nach Regensburg?!
Jsta conditione ot istis verbis* bewilligte: ,Strein, Thr migt den
Gesandten anzeigen, der Predigt halber im Landhaus soll es
nit Noth haben, doch dass entgegen ihrem Erbieten nach alle
andern Predigten in Hiusern abgestellt werden, und dass mit
Transferierung der Predigt aus des Herrn Landmarschallen Haus
in das Landhaus verzogen werde, bis ich wieder in das Land
komm. Die Gesandten, durch Strein von dieser kaiscrlichen
Entschliessung verstindigt, waren damit zufrieden und driickten
durch diesen ihren Dank aus. Die Stinde warteten aber die
Ruckkehr des Kaisers nach Wien? nicht ab, sondern nahmen
schon einige Tage frither die Uebersiedlung in den Landhaas-
saal vor. Der Kaiser, unwillig dartiber, beschied am 2. December
Strein durch zwei eigenhiindig geschriebene Briefe nach Wien
und beklagte sich dariiber, dass der Landmarschall ohne sein
Vorwissen bereits die Predigt im Landhause angestellt hitte,
dessen er sich keineswegs versehen. KEr moge daher diesem
anzeigen, dass er den Landhausgottesdienst alsbald wiederum
abstelle. Strein entschuldigte die Stinde damit, dass sie ohne
Zweifel die Worte des Kaisers in dem Sinne aufgefasst haben
werden, als geniigte die Ankunft des Kaisers in das Land uber-
haupt. Doch Maximilian bestand auf seinem Befehl, fugte indess
hinza, ,man konne hernach wol weitere Wege finden‘. Der
Landmarschall liess nun zu seiner Rechtfertigung dem Kaiser
vermelden, dass er und secinc Amtsgenossen keineswegs ihn
vorsiitzlich iibergehen wollten, sondern dass sie, wie dies auch
Strein angegeben hatte, die Prager Resolution falsch ausgelegt
hitten, und bat, sie bei dem einmal gemachten Zugestindniss
zu belassen, indem er zu bedenken gab, jmit was Scandalo und
Befremdung die Abgpellung beschehen wiirde‘, Schliesslich liess
sich auch der Kaiser erweichen und erklirte sich zu Strein:
,ie hitten gleich Ursach, dieweil man I. M. also tibergangen
hitt, bei Threr Meinung zu verharren) Sie wollen es aber den
Stinden zu Gnaden dabei verbleiben Nssen und zusehen, wie
man sich dabei verhalten und ob man die andern Predigten
abstellen werde, doch soll man auch den Zulauf abstellen und

1 Erfolgte am 26. September 1575; vgl. Venetianische Depeschen I1T, 8. 668,
Anm. 2. ’

? Er reiste am 4. November von Regensburg ab und kam um die Mitte
d. Monats nach Wien; vgl. Venetianischo Depeschen 111, 8, 672, Anm. 2.
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schen, damit keinc Unordnung fiirfiele und erfolge’. Dicse Ent-
schliessung theiltc Strein dem Landmarschall mit, der sich dar-
auf erbot, der kaiserlichen Forderung nachzukommen, mit
Ausnahme ,des Zulaufes’. ,Das stiinde,’ erklirte dieser, ,in
seiner Macht nit, jemand den Zugang zu verwehren. Da aber
I. M. das thun wollten, dabei hitt er I. M. nit Mass zu geben.
Sonst wollte er wol darob sein, dass sich einiger Unordnung
nit zu besorgen sein soll. Der Hauspredigt, hitte er kein Zweifel,
wiirde jeder gehorsamlich nachkommen, derwegen er auch Ver-
ordnung thun wollt, allein hitte Herr Wilhelm von Hofkirchen
derzeit eine. Achtet es unterthinigst dafiir, dieweil er I. M. fiir-
nehmer Diener, dass ihm solches I. M. selbst gniidig auflegen
liessen. Der Kaiser nahm des Landmarschalls Erkldrung an
und verlangte nochmals des Zulaufs wegen, ,dass derselb und
alle Unordnung soviel moglich verhiitet werde’.

Erst spiter, als er Wien eben verlassen hatte, erinnerte
sich Strein, dass ihn der Landmarschall ersucht hatte, bei dem
Freiherrn von Hofkirchen auf die Einstellung seiner Haus-
predigten zu dringen, erstattete daher von Tulbing aus dem
Kaiser dariiber Bericht und schrieb iiberdies selbst dem Frei-
herrn in dieser Angelegenheit. Darauf erhielt Strein vom Kaiser
ein eigenhiindiges Schreiben, worin er neuerlich an die Bewil-
ligung des Landhaussaales die Bedingung kniipfte, dass alle
anderen Predigten abgeschafft werden sollten.! Dem Hofkirchen
wurde diese ausdriicklich vom Kaiser untersagt, und als er da-
gegen Vorstellungen erhob, liess ihm jener am 29. Mai 1576
anzeigen: ,Dass I R. k. M. ihm sein Hauspriidicanten allhie in
der Stadt Wien offentlich zu predigen und die Seelsorg zu
treiben abgeschafft, das sei von I k. M. aus keinen Ungnaden
gegen seiner Person gemeint, sondern dieweil dasselb aus-
dritcklich wider I. k. M. denen zweien Stinden gethane Bewil-

ligung ist, so konnten I R. k. M. solche Neuerung weder ihm

noch einigen I. M. Rath oder Landmann zu einem gemeinen
Eingang nit gestatten, inmassen dann I. k. M. dasselb anderer
Orten allhie auch abgeschafft haben. Daran er also zufrieden
und mit dem, was die zwen Stind ingemein haben, beniigt

' Dioses Schroiben, das in Strein’s Bericht als Beilage Nr, 3 angefiihrt ist,
Hehoiut loidor niclit orhalten zn sein. s wird auch von den Stinden und
dome Kadrer Rudolf 1T wicht orwithnt.
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sein wird. Seind ihm aber sonsten mit Gnaden gcewogen.‘!
Nach einiger Zeit beschwerte sich Maximilian von Regensburg?®
aus an Strein, der damals in Wien weilte, ,dass aus dem Land-
haus ein Kirchen gemacht sein soll, nit allein mit Stiihlen,
sondern auch Altar und andern Sachen‘?® Strein nahm alsbald
einen Localaugenschein vor und berichtete sodann an den
Kaiser, ,dass kein Altar wir als ein Tisch zu der Communion,
der wire umschrinkt von wegen des Gedrings, item die Stiihl
und Giing wiren darum angericht, dieweil der Platz engf,
worauf ihm dieser zurtickschrieb, ;,man hiitte I. M. viel anderst
bericht, wann’s nit anderst wir, so hiitte es seinen Weg*.

Im Landtage des Jahres 1576 versuchten die Stinde noch
einmal, die Bewilligung einer Landschaftskirche zu erreichen;
doch vergebens. In einem Handschreiben erinnerte der Kaiser
den Strein an ihre frithere Unterredung und seine ihm im Ver-
trauen mitgethellten Griinde gegen dieses Zugestindniss, aus
welchem ihnen nur allerlei Schwierigkeiten erwachsen wiirden,
und liess die Stinde auffordern, ,auf diesmal zufrieden zu sein.
JIch will aber,* fuhr er fort, ,den Sachen treulich nachgedenken,
wie etwa zu einer bessern und glegnern Zeit dieser Sachen
mbge abgeholfen werden und die Stinde nach Méglichk.eit
mogen zufrieden gehalten werden, denn Ihr wisst, wie treulich
und gutherzig ichs gegen bemelten Stinden jederzeit und noch
mein und in nichts anders suche, allein damit Fried und Einig-
keit erhalten werde, zudem dass dic zween Stind ohne das
nunmehr in Religionssachen unbetriibt seint und ibhnen kein
Irrung beschieht, so muss auch solche Sachen also wohl in fler
Still als die Bewilligung der Agenfla gehalten und tractiert
werden.‘t ™

"~ Wenn nach dem vollkommen glaubwiirdigen Bericht des
biederen Strein kein Zweifel besteht, dass den Stiinden das
Religionsexercitium im Landhause vom Kaiser bewilligt worden

1 Staatsarchiv, Oesterr. Acten, Fasc. 7, Concept.
2 Fr hatte Wien am 1. Juni zum letzten Male verlassen und langte dort
am 18. ein; vgl. Venetianische Depeschen III, 8. 589, Anm. 1.

3 In Strein’s Relation als Beilage Nr. 4 bezeichnet; doch ebenfalls nicht
zu finden gewesen. .
4 Es ist der dritte Zettel. Hopfen, der ihn aus dem Miinchner Roichsarchiv
abgedruckt hat (a. a. O., 8. 821f), roiht ihn ierthilmlich in das Jahr

1569 ein.
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war, so hatten sie doch zu ihrem Ungliick nach dessen Tode
nichts Authentisches in Hinden, das sie zur Begrindung ihrer
rechtlichen Anspriiche darauf hitten vorweisen konnen. Die
von Strein mit seinem Berichte vorgelegten Schreiben des ver-
storbenen Kaisers, sowie die drei von demselben herstammenden
Zettel,Y mit welchen die Stinde den Beweis erbracht zu haben
glaubten, erwiesen sich als unzulinglich: man befand aus ithnen
,vielmehr das Contrarium.?

Die vom Kaiser Rudolf IL. iiber die stindischen Forde-
rungen angestellte Untersuchung hatte nur ein Decret Kaiser
Maximilians IL. an seinen Bruder Carl, ddo. Prag, den 28. Juni
1575, zu Tage gefordert, aus dem wenigstens die Einrdumung
des Landmarschall’schen Hauses fiir den evangelischen Gottes-
dienst aber nicht mehr — hervorging, wenn es auch sonst
nicht sonderlich zu Gunsten ihrer Pritensionen sprach und
Rudolf’s Vorgehen gegen die Protestanten vollig gerechtfertigt
erscheinen liess. Man findet in diesem interessanten, von der
Hofkanzlei wiederholt angezogenen Actenstiick alle Elemente
der Religionspolitik enthalten, welche Kaiser Rudolf II. und der
von den Stinden weit mehr als dieser gefiirchtete Erzherzog
Ernst wihrend seiner ganzen Statthalterschaft (1576—1590)
befolgte. ,Auf E. L., heisst es darin, ,briiderliche Erinnerung
und unsers Bischofs zu Wien, auch seiner untergebenen
Pricsterschaft Beschwerung wegen der Pridicanten, so sich in
unserer Stadt daselbst mit offentlichen Predigen und Admini-
stration der hochheiligen Sacramenta aufhalten, ist unser bri-
derliche Erklirung, auch gefilliger Willen, dass keinem, er
sei was Stands oder Thuens er wolle, ausser unsers Land-
marschalls kein offne Predig oder Seelsorg in Héiusern der
Stadt nit gestattet werden solle. Gesinnen auch darauf an . L.
freundlich, Sie wollen den von Hofkirchen, Enzersdorf und
alle andere, soviel ihrer bisher in ihren Hi#usern Predigen oder
durch ibre Pridicanten hin und wieder in der Stadt Kranken

1 Diese drei wurden von den Stinden zugleich mit ihrer Supplik am
6. Juni 1578 dem Kaiser iiberreicht. Ueber die anderen, die jedenfalls
noch weniger Beweiskraft hatten, geschieht weiter keine Erwiihnung mehr.
Méiglicherweise sind sie gar nicht vorgelegt worden, weil der Kaiser die
Iiinvernahme des Strein abschlug. Vgl. die Petition der Stinde an den
Knisor, ddo. 28, Juni 1578, Original im Staatsarchiv, Oesterr. Acten 7.

Y Mammarischor Bogriffs.
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oder Gesunden die Sacramente austeilen lassen, fiiv sich per-
sinlich erfordern, solchen ihren Unfug verweisen und bei Ver-
meidung unserer Ungnad auflegen, bei denselben ihren Pridi-
canten alle Predigen und Seelsorg in der Stadt alsbald abzu-
schaffen, damit wir nit Ursach gewinnen, selbst Wendung zu
thun, denn wir gar nit bedacht, solches zuwider aller fiirgeloffnen
Handlung zu gestatten, wie sie auch wol wissen, dass sie das
mit nichte befugt. Da sie nun demselben gehorsame Iolg leisten
(darauf dann E. L. Erkundigung halten lassen wollen), wol gut;
wo nit, so wollen E. L. uns dessen alsbald berichten, die weitere
Nothdurft zu bedenken haben. Hielten sich dann sonsten in der
Stadt von Hernals oder anderer Orten herrnlose Pridicanten
auf, so sich der Seelsorg gebrauchten, so wollen E. L. dieselben
fir unser Klosterrithe erfordern und ihnen innerhalb 8 Tagen
aus der Stadt ihren Pfenning weiter zu zehren bieten, und da
sie nit gehorsameten, sie durch den Profosen einziehen, alsdann
gegen Urfecht, dass sie in die Stadt weiter nit kommen sollen,
laufen lassen; damit wirdet versehentlich vielem Unrath ge-
holfen sein.‘t

Die im Vorausgehenden erwihnten Iofdecrete zeigen
deutlich, wie Maximilian II. die Religions-Concession und -Asse-
curation verstand, und dass er keine Ueberschreitungen der-
selben durch die Heranziehung der Biirgerschaft und der Nicht-
unterthanen dulden wollte. Dass es trotzdem zu diesen kam,
daran war nicht so sehr seine protestantenfreundliche Gesinnung,
die tibrigens gegen Ende seiner Regierung immer mehr in den
Hintergrund trat, als vielmehr die ganzen inncrpolitischen Ver-
hiltnisse dieses Landes Schuld. Die evangelischen Stinde,
der ganze Hochadel, reprisentirten eine gar gewaltige Macht,
sic hatten die weitaus #iberwiegende Majoritdt im Landtage
und besassen durch ihre Steuerbewilligungen eine sehr ge-
fahrliche Waffe in Hianden\ Auch dem Erzherzog Krnst, der mit
unerbittligher Strenge und \weitaus grosserer Energie zu Werke
ging, gejang es nicht, wie Wwir sehen werden, den Uebergriffen
der beiden Stinde vollig Einhalt zu thun, und er hiitte es nicht
einmal so weit gebracht, wenn ihm nicht der Wiener Dompropst

1 QOriginal im ,Summarium® als Beilage I. Der ,Summarische Bogriff' etc.
erwihnt nebst dieser noch eine #hnlich gehaltene Lustraction fir den
Erzherzog Ernst.
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und nachmalige Cardinal Melchior Klesl mit den Waffen seines
glaubenseifrigen Feuergeistes und seiner eisernen, vor nichts
zurtickschreckenden Willenskraft zu Hilfe geeilt wire.! An einem
aber hielt Maximilian II. bis an sein Lebensende strenge fest: an
der in der Religionsconcession ausgesprochenen Forderung des
friedlichen Zusammenlebens beider Parteien. Wer die Gegenpartei
schmahte oder gegen sie hetate, erregte seinen hichsten Unwillen.
Wenn er deshalb wiederholt gegen die evangelischen Stéinde
und ihre Prediger, namentlich den ersten Landschaftsprediger
Josua Opitz, Stellung genommen hatte, so duldete er hinwiederum
auch keinerlei Feindseligkeiten gegen diese von Seite der Ka-
tholiken. Der angesehene Hofrath Georg Eder, der in seinem
Buche ,Evangelische Inquisition‘ eine ganze Reihe der auser-
lesensten Schmihungen gegen diese ,neue, widerwirtige, hoch-
schidliche Rotte’ vorgebracht und ihn tiberdies persénlich durch
den Ausdruck ,Hofchristenthum’ schwer beleidigt hatte, musste
bekanntlich ziemlich hart dafir biissen.? Das unduldsame Vor-
gehen eines katholischen Priesters gegen die Protestanten fiithrte
ebenfalls zu einer Intervention zu Gunsten derselben. In Mitter-
Stockstall war im Jahre 1575 eine arme Witwe, eine geborene
Adelige, gestorben, und der dortige Pleger des Landuntermar-
schalls, Christof von Oberhaim, begleitete die Leiche zum Pfarr-
friedhof in Kirchberg am Wagram. Der Pfarrer aber — es war
der Passauische Domherr Victor August [ugger -— weigerte
sich, das kirchliche Begribniss vorzunehmen, indem er vorgab,
dass die Verstorbene bei ihm nicht communicirt habe. Dartiber
kam es zu einem heftigen Streit, der sogar in Thitlichkeiten
ausartete und damit endete, dass der Pfarrer dem Passauischen
Richter und seinen Schergen befahl, die Leiche zum ,Diebstein
zu fithren, wo die Malefizpersonen beerdigt wurden. Dort lag
die Leiche vier Tage lang, bis endlich das Landgericht den
Verwandten bewilligte, sie an einem ehrlichen Orte begraben
zu dirfen. Diesen, sowie einen anderen, ganz #hnlichen Vor-
fall brachten der Landuntermarschall und der Freiherr Bern-
hard Turzé den Stinden zur Kenntniss.® Darauf beschwerten

1 Ieh werde darauf in kiirzester Zeit gelegentlich der Herausgabe von
Klesl’'s Correspondenz mit dem Obersthofmeister Kaiser Rudolfs, Adam
Freiherrn von Dietrichstein, eingehend zu sprechen kommen.

* Vgl. Hopfen, a. a. O., 8. 115. '

¥ Cod. Fol. 118 und 121,
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sich diese am 5. Juli bei dem Kaiser wider diese ,ungebiirliche
und fast abscheuliche Handlung‘ und beriefen sich auch auf
den ihnen in der Assecuration gewihrleisteten Schutz, sowie
auf einige unmittelbar vorausgegangene kaiserliche Entschei-
dungen, nach welchen zwei kaiserliche Beamte trotz der Wei-
gerung des Wiener Bischofs auf dem Stefansfriedhofe beerdigt
worden waren.! In der Resolution vom 12. September wurde
den Stinden mitgetheilt, dass dem Pfarrer seine Gewaltthat mit
Krnst verwiesen und ihm befohlen wurde, ,dass er sich forthin
dergleichen ginzlich enthalten, alle Verstorbene unter seiner
Pfarr sesshaft, sie seien katholisch oder der Augsburgischen
Confession, sie haben auch unter ihm oder anderer Orten com-
municiert, ohne die wenigste Widerred gebtirlicher Weis wie
von Alters Herkommen begraben, desgleichen jeder Person auf
Ersuchen das hochwiirdig Sacrament sub una et utraque dem
Beschluss des Trientischen Concilii geméss mit guter Ordnung
reichen lassen und also alle Sachen in altherkommenem Stand
und Wesen dermassen erhalten solle, damit man dergleichen
Beschwerung und unsers landsfurstlichen Einsehens tbrig sein
moge, und sein des gnidigisten Versehens, er werde sich hierin
unverweislich halten‘? Als der Pfarrer aber diesem Befehle
zuwiderhandelte, und die Sténde wiederum Beschwerde erhoben,
wurde Fugger mit dem kaiserlichen Decret vom 13. Mai 1576
neuerdings ernstlich zum Gehorsam vermahnt.?

Der Kaiser hatte den Stinden trotz aller thm gegentiber-
stehenden Schwierigkeiten und gegnerischen Anfeindungen die
schriftliche Assecuration iiber die ihnen gewiihrte Religionsfrei-
heit gegeben und war auch jederzeit zu ihrem Schutze einge-
treten.

Es lag nun an den Stinden, von derselben die Nutz-
anwendung zu ziechen. Das erste Erforderniss war naturlich,
die bereits ausgearbeitete Kirchenordnung publiciren zu lassen
und fiir deren sinngemisse Handhabung zu sorgen, ferner um
allen dogmatischen Streitigkeiten wirksam entgegenzutreten,
eine Erklarung der Confessio Augustana oder Lehrnorm (Doc-
trinale) zur Anerkennung zu bringen, nach welcher auch die

1 Cod Fol. 119
2 Fhelda, Fol-t28™"
3 Ebenda, Fol. 124
oW
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peuen Prediger examinirt werden sollten. Die zweite Hauptauf-
gabe lag dann in der Bildung eines tichtigen Kirchenregimentes,
das die Beaufsichtigung der Prediger und die oberste Entschei-
dung in allen kirchlichen Fragen und inneren Zwistigkeiten
haben sollte.

Zweiter Abschnitt.

Die Ausgestaltung des evangelischen Kirchen-
wesens.

1. Die Kirchenordnung. Angriffe gegen dieselbe.
Das Doctrinale.

Die Kirchenagende, auf die sich die Assecuration berief,
gelangte im Juni des Jahres 1571 unter dem Titel: ,Christliche
Kirchenagenda, wie die von den zweien Stinden der Herrn
und Ritterschaft im Erzherzogthum unter der Enns gebraucht
wird etc. 1571¢* zur Ausgabe. Sie hatte aber nicht die Fassung,
die ihr Chytrius gegeben, in allen Punkten unverindert beibe-
halten, sondern sich einige Zusitze und Abstriche gefallen
lassen miissen. Dieser fithrte auch in einem Schreiben an die
stindischen Deputirten? einige solcher Verinderungen auf, an-
geblich um ihnen zu zeigen, wie verschiedenartig die Meinungen
der Theologen sein konnen, doch mit einem unverkennbaren
Anflug von Gereiztheit. So wire in seiner Agende ausdrucklich
gesagt gewesen, ,dass der kleine Catechismus Lutheri ohne
einige Aenderung, Zuthuung oder Verriickung einiges Worts
oder Syllaben behalten werden sollte, item dass die Form der
Tauf, wie sie aus Pfalzgrafen Wolfgangs Ordnung ihrem Be-
richt nach in vielen Kirchen in Oesterreich bisher gebraucht,
unverdndert bleiben soll; so hitte er den Form, die alten zu
taufen, item den langen Form der Confirmation, wie er in der
gedruckten Agenda stiinde, nie gesehen; so sei das Stick vom

1 Vgl. Otto, a. a. 0., 8. 49.
2 4. August 1672; Cod. Fol. 31,
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Bann und von der Absolution der Verbannten vielfiltig gedndert.
Desgleichen hiitte er die Collecten und Litaneien, die Einsetzung
der Eheleute vorhin nie gesehen, geschweige dass in der Vor-
rede etliche Sentenz und Wort ausgelassen, dass die tbrigen
Wort nicht gar congrue an einander hangen‘?

Wie bereits erwidhnt wurde, hatte der Kaiser nach dem
unliebsamen Zwischenfall, der sich wegen der stindischen
Druckerei in Stein ereignet und den Druck um ein halbes
Jahr hinausgeschoben hatte,? den Wunsch ausgesprochen, dass
derselbe zur Vermeidung jedes Aufsehens an der mihrischen
Grenze fortgesetzt werde, und zwar war von Strein das Schloss
Meidburg vorgeschlagen worden.® Es unterliegt wohl keinem
Zweifel, dass das dem Deputirten Leopold von Grabner gehs-
rige Schloss Rosenburg dazu ausersehen worden war.4 Der
Umstand, dass Reuter, der nach des Chytrins’ Abreise die
Redaction in Hinden hatte, dort Schlossprediger war, und auf
diese Weise der Druck besser beaufsichtigt und beschleunigt
werden konnte, mag bei dieser Wahl bestimmend eingewirkt
haben. Auf keinen Fall aber erschien diese Ausgabe in Stein,
wie das von Raupach zuerst behauptet und von Wiedemann
und Otto nacherzahlt wurde.> Ganz abgesehen davon, dass es
ein etwas provocirendes Aussehen gehabt hitte, wenn die

-

Ueber diese Unterschiede vgl. Raupach, a. a. O., 8.120; Schiitz, a. a. O.,
8. 111, Es diirfte sich tibrigens dieses zuletzt Angefithrte auch aus einigen
Druckfehlern erkliren lassen; es heisst nimlich in dem von Backmeister,
Reuter und Anderen verfassten Gutachten vom 19. Mirz 1580 (Landes-
archiv, B. 3. 27, Abschrift), ,dass der Drucker durch seinen Unfleiss et-
liche ntige Worter und wol ganze Zeilen und Sententien ausgelassen‘.
? Deputirte an Chytrius, ddo. 5. Juli 1571; Cod. Fol. 14"

3 Siehe oben 8. 160.

Sicher ist, wie aus den Acten des n.-6. Landesarchivs (B. 3. 27) hervor-
geht, dass Grabner eine stindische Druckerei besass. Vgl. dazu Reuter
an W. Wucherer, ddo. Rosenburg, 25. October 1571: ,Ich schicke aber-
mals diesen gegenwirtigen Druckergesellen, die Exemplare der Agende
gar zu collationieren. Wenn ich zunichst auf Wien reise, will ich
dem Herrn die 80 Exemplare auch mitbringen und richtig machen;
Landesarchiv, B. 3. 2%=Xbschrift.

Vgl. Raupach, a. a. O., 119 und L Forts. 8. 200f. (Ueber die Entstohung
dieses Irrthums siehe oben, 8. 153, Anm. 3); Wiedemann, a. a. (). I, 8. 804f.
und. Otto, a. a. O., 8. 48f. Wohl wire es denkbar, dass cinzelne Kxem-
plare noch vor der Beschlagnahme (sichoe 8. 168) im Jahre 1570 zu 8tein
ferbiggebracht wurden, womit dann der in die Rechnung des Wucherer
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Stinde an demselben Ort, an welchem ihre Druckerei beschlag-
nahmt worden, cine andere errichtet haben wiirden, heisst es
im Deputirtenbericht vom 8. Marz 1575 ausdrucklich, dass
ihnen nach der Aufhebung der Steiner Druckerei und der
Enthaftung der Buchdrucker ,wieder ein ander Ort zur Buch-
druckerei‘ zugelassen wurde.! Desgleichen sind die anderen von
Raupach, Wiedemann und Otto angefithrten, im selben Jahre
erschienenen liturgischen Biicher,? wie der Katechismus, das
Enchiridion u. a. aus der Grabner’schen Presse in der Rosen-
burg und nicht in Stein gedruckt worden.? In Befolgung der
kaiserlichen Anordnung, dass die gedruckten Exemplare der
Agende nicht offentlich verkauft, sondern im Landhause de-
ponirt und dort auch ausgegeben werden sollten,* erging
von den Deputirten mittels Rathschlags vom 26. Juni 1571 an
den stindischen Kanzleibeamten Wolf Wucherer der Befehl,
die im Landhause zu seincn Handen aufbewahrten Sticke
allen denen, welche dem Herren- und Ritterstande angehor-
ten und im Giltbuche cingetragen seien, auf deren Ersuchen
in gewiinschter Anzabl um die festgesetzte Taxe von 1 Gulden’
Rh. auszufolgen und ihnen dabei im Namen der Deputirten und
Verordneten anzuzeigen, ,dass sie solche Agenda und Exemplar
am meisten gebrauchen zu Anordnung ihrer Kirchen und
Schulen, und dass sie angezogene Exemplare in keine be-
schwerliche Erweiterung kommen lassen wollen’. Sonst aber
soliten sie Niemandem ausser mit ausdriicklichem Befehle cines
der Verordneten solche ausfolgen.® Noch am selben Tage be-
gann dann der Verkauf an die einzelnen Landleute.

eingestellte Posten: ,Christoph von Enzersdorf laut Schein empfangen
Nr. 1 den 24, August a. 70 ... 50, Nr. 2 den letaten Juni 1571 ...
7 Exemplare ete. stimmen konnte.

Cod. Fol. 94,

Raupach, a.a O, 8. 202; Wiedemann, a.a. 0.1, 8. 376; Otto, a. a 0.,
8. 49.

Ich schliesse dies aus dem von Grabner verfertigten ,Verzeichniss der
Biicher, so ich von Rosenberg herab gen Wien gebracht!, und zwar
Grosser Katechismus . . 3888, kleiner Katechismus 3656, Psalter 3702,
51. Psalm 3433, Enchiridion 4059 Exemplare; Landesarchiv, B. 3. 27,
Abschrift.

Siehe oben, 8. 157. 5 N.-0. Landesarchiv, B. 3, 27, Abschrift.
,Verzeichnus der Kirchenagenda, so ich Wolf Wucherer laut des Herrn
Vorordnoten Rathschlag um bare ' Bezahlung ausgeben, den 26. Juni a.
714 wboanda Abusehrift.,

[
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Dass die evangelische Kirchenordnung bei ihrem Iirscheinen
von den Katholiken nicht sehr beifillig aufgenommen wurde,
stand nicht anders zu erwarten. Der Bischof Urban von Pagsau
erhob iiber Auftrag seines Metropoliten, des Erzbischofs Johann
Jakob von Salzburg, bei Maximilian IT. gegen sie Einsprache,*
und Herzog Albrecht von Baiern veranstaltete durch die Ingol-
stidter Theologen de Torres und Clenck eine Widerlegung.?
Weit unangenehmer aber mussten die Stande dadurch betroffen
werden, dass sich aus ihrem eigenen Lager ein Sturm der
Unzufriedenheit erhob. Freilich hitte derselbe nicht so uner-
wartet kommen sollen. Fis war ja gewiss schwer, es Allen recht
zu machen, besonders, da ja Oesterreich durch den Zusammen-
fluss von Predigern aus allen Landern und Landeskirchen der
Sammelpunkt aller moglichen kirchlichen Anschauungen® war,
und obendrein durch das Vorwiegen der radicalen Elemente
das geringste Entgegenkommen im Punkte der althergebrachten
Ceremonien auf Widerstand zu stossen Gefahr laufen musste.
Aber um so vorsichtiger hatten die Deputirten sein sollen, und
es muss ihnen als ein schwerer Fehler angerechnet werden,
dass sie, wie dies auch Chytrius rigte,* mit Ausnahme des
Reuter keinen einzigen der dsterreichischen Prediger zu den
Berathungen itber die Agende zugezogen hatten. Durch die
Ausschliessung musste von vornherein eine gereizte Stimmung
gegen sie aufkommen, die sich auch bei ihrem Erscheinen so-
fort in den heftigsten Angriffen Luft machte.

Am lautesten schrieen die Pridicanten Peter Eggerdes in
Frauendorf, Wilhelm Eck in Gollersdorf und Philipp Barbatus in
Sierndorf, die auch eine ausfiihrliche Streitschrift gegen sie ver-
fassten.? Die Verordneten und Deputirten sahen sich veranlasst,
am 19. November 1571 an etliche Landleute ein bewegliches
Schreiben zu richten, um dem Gezinke ein Ende zu bereiten:

1 Vgl. Hopfen, a.a. O, 8. 152.

2 Vgl. Otto, a. a. O, 8. 50. )
3 Reuter an Chemnitz, ddo. 14. Juni 1372: ,Vor Jahren war es ums allein
an dem gelegen: wenn wir nur moehten von k. M. allein die Religion
erlangen, hofften wir, es wiirde alles gut. Da es nun zu dem kommen,
ist das Feuer gar im Dach. Da kommt einer von Wittenberg, dor andere
aus Schwaben, Bayern, Pfalz, Wiirttemberg, Meissen, Schlosion, joder
will Hahn im Korb sein. Ist also im Lande eitel Vollorei, I'ralilorol und
Zsnkerei‘; vgl. Janssen, a. a. O, 8. 423.

Vgl. 8. 188: 5 Vgl. Otto, a. a. 0., 3. 50,

'S
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Seit dem Jahre 1526, also 45 Jahre hiitten die Stinde bei
Kaiser Ferdinand und dem jetzt regierenden Kaiser, eine Zeit-
lang auch im Vereine mit den Stddten um die Zulassung ,der
wahren christlichen Religion‘ nach dem Augsburger Religions-
bekenntniss unablissig angehalten und endlich im Landtage
des Jahres 1568 das Zugestindniss freier Religionsiibung unter
der Bedingung erhalten, dass man sich frither iiber eine Kirchen-
agende vergleiche. Nachdem diese nach vieler Mithe und grossen
Schwierigkeiten endlich fertiggestellt und gedruckt sei, hitten
sie gehofft, ,es sollen beide Stind sammt ihren christlichen
Pridicanten und Kirchendienern sich desselben ihres aus-
gerichten Werks nit weniger als sie selbst mit hochstem er-
freuen, dem allmichtigen Gott darum herzlichen Dank sagen
und nunmehr am nichsten dahin trachten, dass es auch in
wirkliche Uebung gebracht wiirde’, zumal da diese Agende
einigen ,evangelischen Universititen und anderen auslidndischen
Kirchen und gutherzigen Christen‘ vorgelegt wurde, ,welche
dieselbe fiir christlich, dem h. Wort Gottes und der A. C. gleich-
missig halten, approbieren und zum hichsten rithmen‘.! Indess
bemerkten sie zu ihrer jhochsten Betritbnus‘, wie ,etliche unter
den beiden Stinden oder derselben Priadicanten und Kirchen-
dienern vorhanden sein sollen, welche in derselben Agenda
Einred und Mingel zu haben vermeinen, ungezweifelt allein
aus Mangel Berichts, warum es so gleich auf diesen Weg ge-
stellt ist‘, woriiber sie sich natiirlich ,zum héchsten entsetzen’,
weil eben jetzt die Gefahr bestinde, ,dass etwa durch einfal-
lende Disputationen das ganze christliche Werk, darnach ihre
Voreltern und sie so lange Jahr mit grossem herzlichen Eifer
geseufzet, gearbeitet und getrachtet, welches auch Gott Lob
nunmehr nahend zu gutem gewiinschtem End erlangt ist, gar
leichtlich wiederum zerriittet oder unwiederbringlich verloren
werden mag‘. Es sei daher nothwendig, dass sie ,deren Méngel,
die einer oder der ander anzuzeigen hitte, ein fiirderliches,
griindliches und lauters Wissen haben‘, worauf sie ,solchen
christlichen guten Bericht zu thun verhoffen, dadurch allen
Teilen zu Ruh geholfen werden kann‘. FErsuchten daher, falls

1 8o die pfalzgriflich Simmern’schen Theologen, welche {iber Auftrag des
ITerzogs Richard von Pfalz-Simmern ein zustimmendes Gutachten ab-
gaben.  Cod. Fol. 40,
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sie selbst oder ihre Pridicanten in der Agende ,einige Irrung
oder Mingel® finden, ihnen diese ,inner vier Wochen‘ riick-
haltslos und vertraulich zukommen zu lassen und auf ihre Pre-
diger dahin zu wirken, dass sie sich inzwischen aller Disputa-
tionen und Angriffe auf dieselbe enthalten mdchten.!

Dass die Zahl der Unzufriedenen keine geringe war,
beweist das Verzeichniss derjenigen Landleute, an welche
dieses Schreiben erging: Carl Ludwig von Zelking, Michael Lud-
wig von Puchheim, Sigmund und Heinrich Graf zu Hardegg,
Niclas Graf zu Salm, Erasmus von Schirffenberg, Hartmann
von Liechtenstein, Wilhelm von Hofkirchen, Veit Albrecht
und Dietrich von Puchheim, Christof und Helmhard Jorger
u. A2 Die zwei Stinde, die auch eine Vertheidigungsschrift
tiber die Agende ausarbeiten liessen, einigten sich am 3. Fe-
bruar 1572 auf einem zahlreich besuchten Tage und erklirten
feierlich, dass sie diese ,ungeacht der Mingel, die jetzo dawider
von etlichen angezogen und kunftig auf solche Weg einkommen
mochten, nach zeitiger, wolbedédchtiger Berathschlagung hiemit
auch angenommen haben, die auch bei ihren Kirchen mit
nichster (relegenheit ins Werk richten und dabei bleiben’
wollten. Beziiglich der gegenwirtigen und kiinftigen Einwinde
sollten die Deputirten ,denen, welche also Mingel zu haben
vermeinen, auf ihr Ersuchen allen nothwendigen Bericht thun,
ob es mit ihnen zu Richtigkeit gebracht werden mdchte‘. Die
Deputirten sollten ferner dahin trachten, dass ,das Doctrinale
mit ehister Gelegenheit verglichen und ins Werk gericht, aber
vor seinem Beschluss den Stinden zum Ersehen flirgebracht
werde‘.®

Doch fuhren auch dann noch etliche Pridicanten fort,
aus ,jhrem verbitterten, hartsinnigen, hissigen, ehrgeizigen Ge-
miit, dann von Not wegen’ wider die Agende ,ganz beschwer-
lich zu schreiben, predigen und schreien‘ und liessen sich auch

! Cod. Fol. 21.

? Ebenda, Fol. 22'. Dass ziemlich viel darauf einlief, zeigt die Anmeor-
kung des Copisten im Codex (Fol. 28°): ,Nota: was iiber obstehende
Ausschreiben von etlichen Herrn und ihren Predigern fiir schriftliche
Bedenken einkommen, die sein der Ursachen, dass otlicho dorselben
weitliufic und grosse, lange Schriften, so ein sonders Buch bodlrftig,
daher zu schreiben unterlassen wordon.*

3 Mit 82 Unterschriften; Cod. Fol. 28°.
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nicht ,durch giitige christliche Vermahnung‘ davon abhalten,
so dass die Deputirten keinen andern Ausweg mehr sahen als
JRath zu suchen, wie doch der fernern Erweiterung dicses
beschwerlichen Handels, dem Unrath, der hierinnen leider steht,
soviel moglich bei guter Zeit fiurkommen und geholfen werden
mochte’. Weil sie sich aber diesen im Lande selbst ,aus Mangel
gelehrter Theologen‘ nicht holen konnten, sie ausserdem noch
kein ordentliches Consistorium hatten, vor das diese Handlungen
hitten gebracht werden konnen, wandten sie sich am 1. Juni
1572 an Chytraus und an die Rostocker Universitit und uber-
schickten ihnen gleichzeitig die iiber die Agende ,in Kile‘ ver-
fasste Apologie zur Prufung und Begutachtung. Namentlich der
zur Puchheim’schen Herrschaft Gollersdorf gehorige Priidicant
in Sitzendorf und der dem Landmarschall unterstehende Pfarrer
zu Frauendorf Peter Eggerdes machten ihnen tiichtig zu schaffen.
Der Erstere beantwortete dic Bitte seiner Pfarrgemeinde, mit
Riicksicht auf dic gerade herrschende Theuerung in einen Auf-
schub ihrer versprochenen Abgabe zu willigen, jallein um des
zeitlichen willen‘ damit, dass er sie ggsgesammt in den Bann
that, kein Sacrament mehr spendete, die Verstorbenen nicht
auf dem Friedhofe, sondern auf dem Felde begraben liess und
trotz aller Ermahnungen dabei blieb. Der Zweite unterfing sich
seit der Verdffentlichung der Kirchenordnung ,aus sonderer
Hitz und gefasstem Widerwillen‘ nicht allein ffentlich und mit
grosser Verachtung, doch ohne dafiir einen stichhiltigen Grund
anfihren zu konnen, wider dieselbe zu predigen und zu
schreiben, sondern weigerte sich auch dem Landmarschall
sammt seiner Familie und seinen Dienstleuten ein Sacrament
zu reichen, bevor sie nicht das ausdriickliche Bekenntniss ab-
gelegt hiitten, dass die Agende ,ein ketzerisch Buch’ sei. Als
ihm der Landmarschall nach wvergeblichen Bemithungen, ihn
umzustimmen, seinen Dienst kiindigte, erklirte jener, er ginge
nicht fort, ausser man fihrte ihn ,auf einem Karren‘ hinweg.!

Chytriius bedauerte in seinem Antwortschreiben vom
4. August 1572 den ,betritbten, jammerlichen Zustand der an-
gefangenen Kirchenreformation’, trostete die Deputirten aber
durch den Hinweis, dass, falls der Kaiser seine Meinung hin-

! Doputirte an die Rostocker Uhiversitit; Cod. Fol. 25'. Dieselben an
Chytritus; obenda, Tol, 277,
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sichtlich des Consistoriums nicht ge#indert habe, und die Herren
selbst iiher dioc Lehre und dic Agende nicht uneins wiirden,
durch die Bestellung eines tiichtigen Superintendenten balc
Frieden geschaffen werde. Zur Ausiibung der wahren, evange-
lischen Religion sei erforderlich: 1. das Fvangelium; 2. Per-
sonen, welche diese heilsame Lehre ausbreiten, ,wie Superinten-
denten, Pastores, Prediger und Ordination, Institution, Kirchen-
gericht oder Consistorium, Kirchenvisitation und Synodi der
Priester, recht bestellte Studia und Schulen und gute Geld-
dotation’ und 3. ,die #Husserlichen Ceremonien in Kirchen als
Lectiones, Gesiinge und andere Kirchentibungen, welche man
in den Agenden vorzuschreiben pflegt’. Bei der Anordnung der
Agende gebe es mehrere Wege: Man mache es entweder wie
es vor zwanzig Jahren in seinem Lande gehalten worden sei,
da der regierende Herzog Albrecht durch einen Superinten-
denten etliche Theologen und weltliche, aus dem Adels- und
Gelehrtenstand gewithlte Réthe die vornehmsten Landeskirchen
visitiren und etwa vorkommende Missbriuche in den Ceremo-
nien abzuschaffen und die publicirte Agende zu halten befehlen
liess. Oder aber man gehe dabei ganz langsam vor und heisse
die Pastoren nicht, wider ihren Willen ihre gewohnten Cere-
monien aufzugeben; nach ihrem Tode oder Abzug aber ver-
halte man die neuen Prediger zur Annahme der in dersclben
vorgeschriebenen, welcher Weg besonders bei der gegenwiir-
tigen Erbitterung zu empfehlen sci. Donn bei der Verschieden-
artigkeit der Ansichten, dic sich gleich in der urspriinglichen,
von ihm verfassten, und der jetst gedruckt vorliegenden Agende
dussere, konne man beispielsweise die Prediger, ,welche die
gewdhnliche Form von Luthers kleinem Catechismus ohne alle
Zusitz, item die gewdhnliche Form der Taufe aus des Pfalz-
grafen Wolfgang Ordnung oder Luthers Taufbiichlein, item
das gewthnliche Traubiichlein behalten wollen, ob sie sich
gleich Metten und Vesper und andere Sticke der Agenda zu
halten weigern, wenn sie nur nicht ein offentliches Greschrei
dagegen erheben, ruhig dabei lassen, bis ein Superintendent
oder ein anderer Theologe den dritten Weg versucht hiitte,
nimlich in einer offentlichen Versammlung den Predigern li-
klirungen und Erlduterungen zur Agende zu gebon und sie
zur Uebergabe ihrer Bedenken aufzufordern, ihuen therdies
das Recht einzurdumen, bei wichtigen Berathungen aus ihror
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Mitte drei oder vier der tuchtigsten abordnen zu diirfen. Auf
solche Art wiirden die Prediger, wenn sie nicht schon ,mit kai-
nischem Hass‘ erbittert seien, besanftigt werden. Jedenfalls aber
moge man Alles aufbieten, dass die unzufriedenen Pridicanten
wenigstens aufhorten, gegen die Agende zu predigen. Sie zu ent-
lassen, habe wenig Sinn, weil sie dann in anderen Liandern ihr
Unwesen treiben, von vielen Herren iibrigens gar nicht beur-
laubt wiirden und man ausserdem bei dem grossen Mangel an
Predigern nicht so bald einen Ersatz finde. Nur die aller-
grossten Schreier, die sich zu gar keinem KEntgegenkommen
verstiinden, seien aus dem Lande zu weisen. Unterdessen sollten
sie sich mit den Stinden von Oesterreich ob der Enns und der
Steiermark vereinigen und alle wichtigen Religionsfragen mit
ihrem Einvernehmen vollziehen, zu welchem Zwecke man auch
auf balbem Wege einen Versammlungsort fir die Delegirten
vereinbaren mége. Endlich sei der Kaiser zu bewegen, ihnen
die Kirche bei dem Landhaus in Wien! ,zu vollkommener
Anrichtung der Kirchenagenda, evangelischer Metten und
Vesper zum Exempel anderen Kirchen auf dem Land und
damit alle Winkelpredigten in der Stadt Wien abgeschafft
werden‘ zu gestatten. Was die wider die Agende ausgegangenen
Schmihschriften betreffe, so habe er zwar auch anfangs an
die Verfassung einer Apologie gedacht, doch sei er sowohl als
seine Collegen der Rostocker Universitit spiter zu dem Schlusse
gekommen, man konne die irgste Anklage wider jene, dass
man nimlich ,dem Papst heuchle und keinen Unterschied
zwischen der wahren, evangelischen und der papistischen und
anderer Secten Lehre mache’, nicht frither griindlich wider-
legen, bevor nicht ,das Doctrinal oder Lehrbuch‘ publicirt sei,
da sie ja bekanntlich aus der Agende die Darstellung und
Widerlegung der pipstlichen Missbriuche, besonders jener bei
dem heiligen Abendmahl ausscheiden mussten und damit auf das
Lehrbuch vertrostet wurden. Thm graue vor der Anfechtung
des Doctrinales, das sie nach,dem Wortlaute des kaiserlichen
Decretes vom 14. Janner 1571%n drei Universitdten zu schicken
hitten,? weit mebr als vor den ,Lumpenschartecken wider die
Agenda’. Es wiirden die unruhigen Pastoren, wenn man es
nicht frither mit ihnen durchberiethe, ebenso wiithend dariiber

! Y int diow diec Minoritenkirche. % Siehe oben, 8. 160, Anm. 4.
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herfallen wie iiber die Agenda und ,die Namen: Majoristen,
Osiandristen, Synergisten, Adiaphoristen oder vielleicht jetst
auch Reuterischen oder Davidisten darin haben wollen‘.

Erst dann solle man eine griindliche und ausfiihrliche
Schutzschrift verfassen. Jetzt aber, ehe die Agende in die
Wirklichkeit umgesetzt sei, werde die beste Verantwortung sein,
wenn man so schnell wie moglich ,erstlich die Lehre, man be-
halte gleich allein die Augsburgische Confession, Apologia,
Catechismus Lutheri und Schmalkaldische Artikel!, wie Chem-
nitz meine, ,oder aber das Lehrbuch, das auf der Deputirten
Befehl vor drei Jahren daselbst gestellet ist, oder alle beide,
welche der Grund ist aller Kirchenreformation, richtig mache,
darnach das Kirchenamt mit dem Superintendenten, Consisto-
rium ordentlich bestelle, auch die Agenda durch eine christ-
liche Visitation oder anderweg in den meisten Kirchen, da sich
die Pastores gutwillig zu begeben, ins Werk setze‘: dann werde
,das Listergeschrei und die Schm#hschriften von selbst wie der
Schnee an der Sonnen zerlaufen und verschwinden‘. Wenn sie
sich aber jetzt mit den ,eigensinnigen, zinkischen Schreiern
in einen schriftlichen Disput einliessen, sei zu besorgen, dass
noch ,ein viel grissers Feuer zu ewigem Nachteil dieser neu-
gepflanzten zarten Kirchen entbrennen‘ und es selbst, wenn
diese zum Schweigen gebracht wiirden, nach dem alten, von
Luther citirten Verse gehen werde:

,Hoc seio pro certo, quod si cum stercore certo,
Vineo vel vincor, semper ego maculor.*

Die L#stermiuler werden schon von selbst verstummen,
man brauche gar keine offentlichen Massregeln gegen sie zu
ergreifen. Beziiglich der zwei Pridicanten von Gollersdorf und
Frauendorf sei er nebst seinen Universititscollegen der An-
sicht, dass ihnen, obzwar man sie mit gutem Rechte aus dem
Lande schaffen konnte, noch einmal bedeutet werden sollte,
es stinde ihnen frei, bis zu einer kiinftigen Visitation die
kirchlichen Gebriuche gewohnterweise auszuitben, doch mogen
sie sich des unordentlichen Bannens ginzlich enthalten. Wollten
sie das nicht, dann sollte man sie mit Gewalt ausschaffen.!

Die Deputirten liessen hierauf durch den eigens zu diesem
Zwecke von den Stinden mit Zustimmung der kaiserlichen

1 Cod. Fol. 31—40°.
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Riithe bestellten Johann Friedrich Célestinus! aus der ersten
Fassung und den beiden von Chytrius and Chemnitz verfer-
tigten Schutzschriften eine neue Apologie zusammenstellen,
welche von den beiden Stinden in Landtage angenommen?
und hierauf an Chytrius zur Begutachtung gesandt warde.®
Dieser erklirte sich im Vereine mit Chemnitz, G. Cilestinus
und Pouchenius, die bei ihm weilten, mit derselben einverstanden,
doch rieth er ihnen die Verdffentlichung derselben durch den
Druck entschieden ab, weil sie 1. unter den jetzigen Verhilt-
nissen die Aufregung unter den Predigern gewiss nur steigern
und 2. den Papisten und anderen Feinden des Evangeliums
einen Einblick in ihre inneren Streitigkeiten gew#hren wirde,
was entschieden verhiitet werden miisse. Das beste Vertheidi-
gungsmittel, erklirte er neuerdings, wire, wenn zuerst eine
Lehrnorm ausgebildet, dann das Kirchenregiment ordentlich
bestellt und drittens die Agende durch Visitationen oder andere
Mittel in denjenigen Kirchen, in welchen sich die Pastoren
gutwillig in dieselbe fiigten, durchgefithrt wire. Das Erscheinen
des Lehrbuches wirde freilich noch lange wahren, falls es
wirklich bei der kaiserlichen Entseheidung bliebe,* denn gleich
das erste iiber die Agende eingelangte Universititsgutachten

es war aus Wittenberg  hitte zu verstehen gegeben, dass
man dort kein neues Lehrbuch haben wollte, und zur Annahme
ihres ,Corpus doctrinale‘ gerathen.? Man moge daher bei Hofe,
wenn der Kaiser wirklich nicht von dieser Bedingung abzu-
bringen sei, einfach die Confessio Augustana und Luther’s
Katechismus vorschlagen. Der Superintendent aber miisse eine
eigens verfasste ,Formula doctrinae, darin alle zu dieser Zeit
strittige Artikel christlich und deutlich und doch auf das kiir-
zeste erkldret’, bei sich haben, die er den Ordinanden nach
dem Examen zur Unterfertigung vorzulegen und bei der Visi-
tation zu gebrauchen hitte. Sie konnte mit der Zeit auch
gedruckt und hernach ,ein vollkommenes Doctrinal’ publicirt

1 Ueber ihn vgl. Raupach, Presb. Aust., S. 181,

2 Relation der Deputirten, ddo. 8. Mirz 1575.

8 Deputirte an 'Chytrﬁus, ddo. Wien, 15. August 1573; Cod. Fol. 44.
* Siehe oben 8. 160, Anm. 4.

" Datirt vom 13. August 1571; abgedruckt bei Raupach, a. a. O., 1. Forts.,
Boilagon, 8, 144 (1,
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werden. G. Cilestinus werde voraussichtlich diese ,Formula
concordiae’ und das Doctrinale nach Wien mitbringen.!

Die Stinde sahen auch wirklich von der Publication der
Apologie ab.? Der Lirm aber verstummte nicht, sondern wurde
immer drger; alle guten Rathschlige des Chytrius und Be-
mithangen der Deputirten, die Prediger zu beruhigen, waren
vergeblich. Die zwei Prediger des Carl Ludwig von Zelking
und Christof Freiherrn von Jorger, ferner die zwei der Briider
Gilleis thaten sieh besonders hervor und scheuten sich nicht,
auch ihren Landesfirsten — wie das die Flacianer tiberhaupt
mit Vorliebe thaten — in eine im Druck erschienene Schmh-
schrift wider die Agende hineinzuziehen. Da sie tiberdies noch
gegen die Katholiken loszogen, sah sich der Kaiser veranlasst,
gegen diese vier Prediger am 1. Mirz 1574 ein scharfes Decret
zu erlassen, in welchem er den Deputirten den Befehl ertheilte,
die nothigen Schritte zu thun, dass diese vier, sowie alle ande-
ren Priadicanten ,s0 zu dem verfassten Schandbuch Rath, That,
Consens, Hilf und Forderung gegeben, innerhalb sechs Wochen
von dato anzuraitten, gewisslieh aus dem Lande geschafft und
sich daritber darinnen nit betreten noch erfahren lassen, auch
sonsten dergleichen widerwirtigen friedhiissigen Leuten im Land
kein Platz gegeben werde; denn wo das nit geschehe, wiirden
I. k. M. kraft des bewussten Beschluss und zu Erhaltung Ruhe
und Einigkeit zwischen beiderseits Religionsverwandten selbst
auf gebiirende Mitt] zu trachten verursacht, dessen sie lieber
tiberhoben wiren‘.? Die Stinde iibermittelten diesen Befehl un-
verziiglich den Dienstgebern der vier Prediger. Jorger hatte
den seinen bereits entlassen. Der des Herrn von Zelking iiber-
gab eine schriftliche Entschuldigung und versprach, dass er die
Kirchenagenda unterschreiben, ,kiinftig dergleichen vermeiden,
sondern sich unverweislich und friedlich verhalten wolle’. Die
anderen zwei erklirten miindlich, dass sie der k. M. zuwider
auf der Kanzel oder sonst in argem nie gedacht, sich auch
kiinftig davor hiiten wollen‘® Der Kaiser driickte in seiner

! Chytriius, Chemnitz, Cilestinus und Pouchenius an Deputirte, ddo. Solt-
quellen, den 25. September 1573; Cod. Fol. 45'—49.

2 Deputirte an Chytrius, ddo. 26. October 1573; Cod. Fol. 49---b0)".

3 Abschrift im Cod. Fol. 72’—73’ und im Staatsarchive (Oost. Acton, Iase. 7);
abgedruckt von Hopfen, a.a. 0., 8. 376f.

* Der Verordneten und Deputirten Bericht, ddo. 9. April; Cod. Fol. 78°—74’.
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darauf erfolgten Resolution vom 20. April seine Befriedigung
dartber aus, dass der Prediger des Jorger bereits abgeschafft
sei, doch wiisste er mnicht, ob dieser ausser Landes sei und
nicht vielleicht bei einem andern Landmann ,sein Unterschleif
suche und finde‘ und nun dort geradeso sein Unwesen treibe
wie vordem; daher der Landmarschall Nachforschungen pflegen
und, falls er noch im Lande sei, seine Ausweisung verfiigen
solite. Wegen des Zelking’schen Predigers wolle er sich fir
diesmal mit seinem Widerruf begniigen, wenn er sich seinem
Versprechen gemiss ,nach der Apologia und Kirchenagenda’
verhalte, obwohl er Lieber hitte, wenn er- ,weit von dannen
wiire’. Die Prediger der Herren von Gilleis seien mochmals zu
ihrer Entschuldigung zu verhalten, und falls sie auf jihrer Opi-
nion¢ verharrten, bliebe es bei dem ersten Decret. Das Schand-
buch aber und die darauf beziiglichen Schriften sollten, wo
man sie antriife, gesammelt und vertilgt werden.!

Wenige Monate spiter geschah ein grosser Schritt nach
vorwirts. Chytrius war tber neuerliche Aufforderung der De-
putirten? im Juni von Graz, wo er fir die steirische Landschaft
das evangelische Kirchen- und Schulwesen eingerichtet hatte,®
nach Oesterreich gekommen. Alsbald berief man nach Stein
einen Convent ein, an welchem sich unter seinem Vorsitz
Reuter, Fr. Cilestinus und andere Prediger betheiligten. Zur
endgiltigen Herstellung eines Consenses unter den streitenden
Predigern wurde die von Chytriius ausgearbeitete ,Norma
doctrinae‘t neuerdings durchberathen und angenommen, die
Vornahme von Visitationen beschlossen, vor Allem aber die
Nothwendigkeit der Errichtung eines Consistoriums und der
Wahl eines Superintendenten zur Erhaltung und Wahrung der
Eintracht betont.?

1 Cod. Fol. 74'—75".

2 Deputirte an Chytréus, ddo. 16. Mirz 1574; vgl. Loserth, a. a. 0., 8. 211,

3 Vgl. ebenda.

4 Norma doctrinae oder richtige Form heilsamer und gesunder Lehre von
der Erbsiinde, wie dieselbe von beiden lsblichen Stinden der Herren
und Ritterschaft des Erzherzogthums Oesterreich unter der Enns in allen
ihren Versammlungen und Rathschligen einhellig bekannt und dabei als
der einigen Wahrheit zu bleiben entschlossen, auf den formulam anno 74
gestellet und mnach erfolgenden Censuren hernach besser erkliret ete.,
s. d. Abschrift im Landesarchiv, R.r. L.

5 Vgl. Wiedemann, a. a. 0.1, 8.3 f.; Otto, a. a. 0., 8. 52.
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Der Mangel eines tiichtigen und erfahrenen Kirchenregi-
mentes mit einem erprobten Superintendenten an der Spitze
hatte sich bisher in allen den nach der Versffentlichung  der
evangelischen Kirchenordnung ausgebrochenen Streitigkeiten
dusserst fihlbar gemacht. Die Religionsdeputirten, die dasselbe
einstweilen ausiibten, bewiesen dabei ihre vollstindige Unfihig-
keit. Selbst der radicalen Partei angehérig, thaten sie nicht
viel, um die ausgebrochenen Differenzen zu beseitigen. Und
Reuter, der einzige Theologe und der gemissigteste unter ibhnen,
war viel zu schwach, um ihnen Widerstand zu leisten, und
liess sich vielmehr von ihnen in das Schlepptau nehmen.

2. Bemiihungen der Stinde um die Besetzung
des Superintendentenamtes.

Schon im Jahre 1569 hatten die zwei evangelischen Stinde
ihr Augenmerk auf den Braunschweiger Superintendenten Martin
Chemnitz* gerichtet. Dieser, unstreitig einer der bedeutendsten
lutherischen Theologen, durch seine tiefe Gelehrsamkeit, be-
sonders aber durch seine Schrift ,Examen concilii Tridentini¢
berithmt, war eine der Siulen der reinen lutherischen Lehre
und trotz seiner Verehrung fiir Melanchthon ein Gegner der
Kryptocalvinisten, dabei aber von einer auch gegnerischerseits
anerkannten Missigung, so dass diese Wahl gewiss eine treffliche
war. Zu diesem Zwecke hatten sich die Deputirten zuerst
durch Chytriius® und dann durch einen ihrer Landleute, Wolf
Christof von Mamming, der diesen von Rostock nach Oesterreich
begleitete?, personlich bei Chemnitz angefragt, ob er eine Be-
rufung nach Oesterreich annehmen wollte; doch war darauf
keine Antwort erfolgt. Am 5. Juli 1571 wandten sich nun die
Deputirten neuerdings an Chytrius mit der Bitte, er moge ihnen
behilflich sein, den von ihm und anderen hochgeriihmtent
Chemnitz dahin zu bringen, dass er ,zu Reformierung der Gster-
reichischen Kirchen und Anrichtung und bestindiger Erhaltung

! Ueber ihn (geb. 9. November 1522, gest. 8. April 1586) vergleiche den
Aufsntz von Schmid-Kunze in der Realencyklopidie fir protestantische
Theologio TI1, 8. Anfl, 1897, 8. 796 £,

2 Vel Raupach, a. . 0, 8. 108; Otto, a. a. O, 8, 51.

3 Bioho obon, N, 140,

4 Vgl Chytreitus no Doputicte, ddo. Beriing 90, August 18715 Cod, Fol. 16'—17".
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der Agenda‘ das Amt eines Superintendenten iibernehmen
wolle. Sie schlossen auch ein Schreiben an Chemnitz bei, worin
sie ihm mittheilten, dass die Berufung mit Vorwissen Kaiser
Maximilians erfolge, und versprachen, ,er solle von den Stinden
so gehalten werden, daran er versehentlich wol vergniigt sein
werde’.? Chemnitz antwortete den Stinden am 13. August, er
habe diesen Ruf, der ihn sebr schmeichle, durch acht Tage
allein und mit Anderen wohl erwogen und ihn darauf dem Stadt-
rath zur Entscheidung unterbreitet, dessen Krklirung er nun
beisende.

Darnach konne er nicht mit gutem Gewissen ,in diesen
gefshrlichen Zeiten, sonderlich des Calvinismi halben‘ die dortige
Kirche verlassen. Nach seinem Dafirhalten sollte Chytriius,
der ja die Agende verfasst habe, dieselbe auch zur Durchfiihrung
bringen und deshalb auf ein Jahr nach Oesterreich berufen
werden, wihrenddem man eine andere taugliche Personlichkeit
finden konnte. ?

Chytriius schlug den Deputirten in seinem Antwortschreiben
ddo. Berlin, 20. August 1571 fiir den Fall, dass Chemnitz die
Berufung nicht annehmen sollte, den kurbrandenburgischen
Theologen Dr. Georg Cilestinus,® einen Bruder des spiter in
Oesterreich bediensteten Predigers Johann Friedrich, vor, den
er mit dem ©sterreichischen Adeligen Sigmund Leisser auf
seiner Riickreise von Oesterreich in Berlin personlich kennen
gelernt hatte, ,einen gottseligen, bescheidenen, friedliebenden,
wolerfahrnen, gelehrten und beredten Mann, der nun viel Jahre
durch das heilige Kreuz wol probiert und dennoch dabei froh-
lich und leutselig ist’. Derselbe sei ,nun iiber zwanzig Jahr
an kur- und firstlichen Hofen mit Leuten umgangen, wie er
dann jetzunt in das achte Jahr des Kurfiirsten zu Brandenburg
Hofprediger und des reformierten Stifts allhie zu Berlin Dom-
propst ist und zuvor bei einem Fiirsten zu Plauen zu Driisingen,
eine Wegreis von Prag finf Jahr gedient’. Er zweifle nicht,

1 Deputirte an Chytrius, Cod. Fol. 14’. Dieser Brief und die Antwort vom
20. August beweisen, dass Raupach nicht Recht hat, wenn er (a.a. O,
8. 120) sagt, dass Chytriius, durch die mit der Agende vorgenommenen
Aenderungen verletzt, mit seiner Correspondenz nach Oesterreich lingere
Zeit innehielt.

2 Chomnitz an Deputirte; Cod. Fol. 18,

% Uober iha Jbcher, Gel. Leox. I, 8. 1093.
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dass ihn der Kurfiirst von Brandenburg fir ein oder zwei
Jahre beurlauben werde, damit cr ,einen jungen, wolbegabten
Mann in dem Superintendentenamte unterweisen konne‘. 1

Dic Stinde crsuchten nun am 5. Juni 1572 nochmals Chem-
nitz, die Superintendentur bei ihnen zu ibernehmen,? und hielten
unterdessen mit der Berufung des Cilestinus aus dem Grunde
inne, weil jener bereits dem Kaiser vorgeschlagen, diese Aus-
wahl von ihm auch gebilligt worden war, und sie daher nicht
gleich einen anderen berufen konnten. Gleichzeitig richteten
sie an Chytrius die Bitte, er mochte, wenn Chemnitz ablehnte,
selbst auf ein Jahr zu ihnen kommen und die Ordnung des
evangelischen Kirchenwesens in seine Hand nehmen, und er-
klarten sich bereit, seine Hausfrau und Kinder auf Landes-
kosten sicher herbringen zu lassen, ihm fir ein Jahr tausend
Gulden Rh. sammt einer ihm passenden Wohnung und einem
ausreichenden Holz-, Wein- und Getreidedeputat zu geben und
ihn nach Ablauf des Jahres, falls er nicht linger bleiben wollte,
sammt den Seinen wiederum unentgeltlich zurtickzubringen. Sie
ersuchten ihn auch, ihnen cinen tauglichen Pridicanten zur
Unterstiitzung des Superintendenten zu verschaffen oder gleich
mitzubringen. Dieser wiirde ebenfalls im Namen der zwei
Stande und der Deputirten in Wien angestellt und erhielte nebst
Wohnung, Holz, Wein und Getreide ein Anfangsgehalt von
circa 300 Gulden. Ausserdem wollten sie zur Entlastung dieses
Pridicanten, der mit den Wochenpredigten und der Admini-
stration der Sacramente und dergleichen Kirchendiensten, noch
dazu bei der keineswegs kleinen Gemeinde mehr als genug zu
thun haben wiirde, einen Diakon bestellen, der ,die Verhor der
Beicht aufnehme, die Kindlein taufte, die Communion hielt, den
Catechismum und die Collecten der Agendaordnung nach ver-
lesen that’.

Diesem Geistlichen, zu welchem ihnen Chytrius eben-
falls behilflich sein mochte, wollten sie neben Quartier und einem
Naturaldeputat gegen 100 Gulden geben.®

! Chytriius an Deputirte; Cod. Fol. 15°.
% Vgl. Otto, a.a. O, 8. 51. Dieses Berufungsschreiben wurde untor dem
gleichen Datum an Chytrius gesandt.

? Deputirte an Chytriius, ddo. Wien, den 5. Juni 16725 Cod. Fol. 27°—31.
6
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Chytrius schlug darauf zum Prediger den schon genannten
Georg Cilestinus? und zum Diakon den wohlgelehrten und
frommen Mag. Mento Gogrevius? vor. Was ihn selbst aber
betreffe, tauge er nicht ,zum Predigtamt, noch zu Weltsachen
oder mit andern Leuten stattlich und fruchtbarlich zu handeln?,
ausserdem werde er tiglich schwicher. Er wisse auch nicht,
ob seine Vorschlage beziiglich der Anordnung der Agende, wozu
er ,neben einem andern hochbegabten, verstindigen Super-
intendenten‘ gerne helfen wollte, den Deputirten genehm seien.
Wenn dies aber der Fall sei, so wolle er ihrer Berufung
ohne weiteres Folge leisten, auch einen Pradicanten und
Diakon mitbringen und nach Michaeli zu ihnen reisen. Doch
sel es unnithig, dass sie sich bei seiner Herreise neuerlich in
so grosse Unkosten stiirzten; es gentige, wenn ein gsterreichi-
scher Edelmann an den Kurfiirsten zu Brandenburg des Cile-
stinus, an den Rath zu Braunschweig des Chemnitz und an
die Herzoge Johann Albrecht und Ulrich von Mecklenburg
seinetwegen mit einigen hundert Thalern fiir die Reise abge-
fertigt werde.

Chemnitz hatte an diese nunmehr zum dritten Male erfolgte
Berufung nach Oesterreich gewisse Bedingungen gekniipft, die
nicht so einfach gewesen zu sein scheinen. Wir kennen eine
von diesen, vermuthlich ist es auch die, welche Chytrius als
die ,bedenklichste bezeichnete, namlich ,eine offene Kirche’.
An diesem Punkte scheinen auch die Verhandlungen, welche
Strein im Namen der Stéande mit dem Kaiser fithrte, gescheitert zu
sein; denn im Principe hatte er damals die Bestellung eines Super-
intendenten genehmigt ~ aber nur, wie dies als sicher angenom-
men werden kann, in der Bedeutung eines ersten Landschafts-
predigers,® ohne die mit jener Stellung verbundene kirchengericht-

1 Vgl. oben, 8. 194, Anm. 3,

? Ueber ihn vgl. Raupach, a. a. O., I. Fortsetzung, S. 248 f. und Presb. Austr.,
S. 481,

Damit stimmt es dann, wenn einerseits die Stinde im Landtagsberichte
vom 8. Mirz 1575 behaupteten, dass ihnen diese Stelle vom Kaiser be-
willigt worden sei, anderseits der Kaiser (siehe unten, S. 224) nach diesem
Zeitpunkte gegen die ,Jurisdiction‘ des Consistoriums Bedenken #usserte.
Es erklirt sich auch, wenn Strein in seiner Relation vom Jahre 1578
den spiiteren Landhausprediger Opitz als Superintendenten auffiibrt. Die
Stinde aber unterschieden sehr wohl zwischen dem Superintendenten-
und dem Landschaftspredigeramt,
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liche Ingerenz.® Dic Stinde liessen daher auch, als die Be-
rufung des Chemnitz nicht zu erlangen war, durch Strein den
Rostocker Superintendenten Simon Pauli vorschlagen, gegen den
der Kaiser nach ihrer Meinung umso weniger irgendwelche Be-
denken haben konnte, als er ihn seiner Zeit selbst zur Ver-
fassung der Agende vorgeschlagen hatte.?

3. Verhandlungen der Stinde wegen Anstellung von
Landschaftspredigern. Berufung des Opitz und Becher.
Ausbruch des Erbsiindenstreites.

So verging tiber diese Verhandlungen mit dem Kaiser ein
ganzes Jahr, bis sich die Stinde entschlossen, damit in der
Bildung des Kirchenwesens kein weiterer Stillstand eintrate, in-
zwischen G. Cilestinus und Gogrevius zu bestellen, nachdem
siec. von dem Kaiser mit Riicksicht auf den Mangel an ein-
heimischen gelehrten und getibten Predigern ,zum Theil‘ die
Bewilligung dazu erhalten hatten.® Am 15. August 1573 wurden
die darauf beziiglichen Decrete an G. Cilestinus* und an seinen
Herrn, den Kurfiirsten Georg von Brandenburg,® sowic an
Gogrevius ¢ ausgefertigt.

Dieser antwortete am 13. September, dass er ein ganzes
Jahr vergebens auf seine Berufung gewartet, sich dariiber in
grosse Unkosten gestiirzt und, nachdem er mehrere Posten aus-
geschlagen, unlidngst einen angenommen habe, doch wolle er
bis Ostern eine Entscheidung treffen.” Die Stinde nahmen
dieses Anerbieten dankend an und wiesen ihm 50 Thaler bei
Chytrius an.®

=

Vgl Nobbe, Das Superintendentenamt, seine Stellung und Aufgabe nach
den evangelischen Kirchenordnungen; Zeitschrift fiir Kirchengeschichte
XIV (1894), 8. 556 £, XV (1895), 8. 441

Siehe oben, S, 139.

Deputirte an Chytrius, ddo. 15. August 1573; Cod. Fol. 44.

Deputirte an Cilestinus, ddo. 15. August 1573, dann 26. October 1573;
ebenda, Fol. 55 und 60.

Deputirte an den Kurfiirsten, ddo. 15. August und 26. September; obenda
Fol. 53 u. 54.

Deputirte an Gogrevius, ddo. 15. August; ebenda, Ifol. 67.

Cod. Fol. 68.

Ebenda, Fol. 68 (auf Fol. 69 folgt irrthilmlich wieder Fol. 68).
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Cilestinus erklirte sich am 4. October bereit, das Amt
cines Predigers auf ein Jahr zu tibernehmen, vorausgesetzt,
dass der Kurfirst seine Erlaubniss dazu gebe; bat aber, man
moége auch seinen Freund Chytrius, der ohnedies in die
Steiermark reisen miisse, bestellen, da er ohme ihn ,wenig
Nutzen‘ schaffen konne. Gegen die seinem Berufungsdecret
beigeschlossenen Ordinationsartilkel habe er keine Bedenken.!
Die Deputirten gaben darauf am 26. October ihrer freudigen
Erwartung seiner baldigen Ankunft Ausdruck und wiederholten
durch einen eigenen Boten bei dem Kurfiirsten ihre Bitte.?
Dieser stimmte auch zu und setzte Maximilian II. brieflich da-
von in Kenntniss. Cilestinus trat also seine Reise nach Qester-
reich an, und zwar in Begleitung des Chytrius und eines Ge-
sandten der steirischen Landschaft,® dem er und dies ist
gewiss etwas merkwirdig ebenfalls bereits zugesagt hatte,
sich zur ,Aufrichtung der Kirchen- und Schulordnung® it 1thren
Dienst zu begeben,* ohne dass er den osterreichischen Stinden
ein Wort davon erwéhnt hétte. Nun wire das allein noch nicht
so schlimm gewesen, weil er ja nach Verrichtung seiner steiri-
schen Mission seine Stelle in Oesterreich hitte antreten konnen;
er hatte aber, wie es sich spiter herausstellte, itberhaupt nur
ein Viertelfahr Urlaub und war insoferne schon worthriichig
geworden, als er sich ihnen auf ein ganzes Jahr verpflichtet hatte.

Unterwegs aber, in Meissen, hatte sich G. Cilestinus mit
dem steirischen Gtesandten zerschlagen, und dieser schrieb des-
wegen an die dsterreichischen Stinde, worauf die ganze Sache
aufkam. Als jener daher ganz unerwartet in Wien erschien
und den Deputirten in einer besonderen Eingabe seine Dienste
anbot, worin er, schon von der Besorgniss erfiillt, seine Bestellung
konnte von den Stinden ,um der zwischen ihm und dem steiri-
schen Gesandten firgefallenen Irrungen willen‘ riickgingig ge-
macht werden, bat, den von diesem wider ihn ,ausgegossenen
Auflegungen und Beschwerungen‘ nicht gleich zu glauben upd
seine durch die Herreise entstandenen Unkosten zu beritck-
sichtigen, wurde ihm von den Deputirten einige Tage darauf,

1 Cod. Fol. 57.

Z Ebenda, Fol. 60°.

3 Bs war Lerch, Cod. Fol. 114.

' Ueber seino Verhandlungen mit den steirischen Stiinden vgl. Loserth,

u.on 0, 8,209,
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am 28. December, kein sehr gniidiger Bescheid zu Theil. Sie
hitten, heisst os darin, auf des Chytrius Rath sowobl durch
diesen als durch eigene Schreiben it thm wegen der Annahme
der Predigorstelle verhandelt, in die er auch brieflich einge-
willigt habe. Darauf sei ein eigener Bote an ihn geschickt
worden, in der Voraussetzung, er nehme zunichst ,diese oster-
reichische und gar keine andere oder gleich doppelte Vocation®
an, weil er von der anderen Berufung, wovon er doch damals
bereits Kenntniss gehabt haben musste, keinerlei Meldung gethan
habe, und die ganzen Unterhandlungen in dem Sinne gefithrt
worden seien, dass er die Stelle, wenn nicht linger, so doch
auf ein Jahr annehmen solle.

Nun stelle sich aber heraus, dass er sich sowohl in die
Steiermark als hicher habe berufen lassen und also ,eine dop-
pelte Vocation‘ angenommen habe, wie er dies selbst bekenne
und auch aus dem Schreiben seines Kurfiirsten an den Kaiser,
besonders aber aus dem Briefe eines steirischen Verordneten
ddo. 17. December hervorgehe, ,darinnen die Herren Verord-
neten in Steyr den Herrn Cilestinum seines bei ihnen ange-
nommenen Berufs allererst begeben und heriiber nach Oester-
reich weisen’. Dazu komme noch, dass er vom Kurfiirsten nur
ein Vierteljahr fitr Steiermark oder Oesterreich Urlaub habe,
wihrend die Berufung auf ein ganzes Jahr laute; daher es
wohl in der Ordnung gewesen wire, dies den Stinden frither
mitzutheilen und ihren Bescheid zu erwarten. Ohne auf seinen
Streit mit dem steirischen Gesandten, der allerdings zwischen
den beiden Landschaften, wenn man ihn darauf hin bestelle,
einen Zwicspalt herbeizufiihren geeignet sei, niher einzugehen,
sei die Sache selbst, um die es sich dabei gehandelt habe, eine
solche, ,die nun bei vielen ausgebrochen und etwa noch immer-
dar mehrers fiir die Leut kommen mag, daher auch bei den
Feinden oder Widerwirtigen der christlichen Religion desto
mehr Aergerniss, Unruhe, (Gezink und Verachtung des Wort
Gottes oder andere Anstoss erfolgen wiirden'.

Man kann unschwer errathen, was die Deputirten mit
dieser Andeutung meinten: es war der Streit itber dic Natur
der Erbstinde, ob diese n#mlich die Substanz sclbst oder nur
ein Accidenz sei, in welchem G. Cilestinus offenbar ocine de-
cidirte Haltung angenommen hatte, und zwar, wio man zu vor-
muthen berechtigt ist, gegen dic flacianische Auslegung dersclben
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als Substanz, weil im andern Falle die Deputirten — ihr
weiteres Verhalten wird es zeigen — gewiss keine Bedenken

gehabt hitten, ihn trotz seines unehrlichen Verhaltens und scines
Streites mit dem Gesandten als Prediger anzunehmen. Sie be-
willigten ihm, da er die Reise in steirischen Diensten gemacht
habe, nur fiir seine Bemithungen bei der Durchsicht der Apo-
logie und fiir die Widmung seiner Tractate, ,Wie sich ein Diener
des Wort Gottes halten solle‘ betitelt, 535 Thaler, doch unter
der Bedingung, dass er dem A. Pouchenius davon 50 gebe, die
bezeichneten Schriften zu ihren Handen erlege und sie nicht
weiter verbreite, oder wenigstens ihren Namen nicht nenne,
weil sie thnen ,etlichermassen zuwider’ seien, dass er endlich
so bald als moglich abreise und wiber das Vorgefallene voll-
kommenes Schweigen bewahre.!

Cilestinus nahm das Geld und reiste ab. Als er aber
wieder in Berlin war, schlug er Lirm, verlangte beglaubigte
Abschriften der von Chytrius und dem steirischen Gesandten
,hinterriicks‘ geschriebenen Briefe und nahm die Autoritiit seines
Kurftirsten in Anspruch, der deshalb dreimal 2 an die De-
putirten schrieb und sogar mit einer kaiserlichen Intervention
drohte, bis endlich Cilestinus auf die energischen Vorstellungen
derselben Ruhe gab.3 -

Da wurde den Deputirten von einer ,vertrauten Person’
ein Schreiben zugestellt, das Dr. Jeremias Homberger von Lau-
ingen aus, wo er als Theologieprofessor wirkte, einem Augs-
burger Freunde gesandt hatte. In diesem rithmte er die oster-
reichische Agende, stellte ihr das Zeugniss aus, dass sie den
prophetischen, apostolischen Schriften und der Confessio Augu-
stana vollkommen gemiss sel, und bot der evangelischen Kirche
in Oesterreich seine Dienste an. Homberger erhielt nun durch
diese Mittelsperson die Aufforderung, herzukommen und einige
Probepredigten zu halten, der er auch Folge leistete, worauf
dann die beiden Theologen Friedrich Cilestinus und Reuter

! Deputirte an Cilestinus, ddo. 28. December; Cod. Fol. 63". A
% 12. September 1574 (fehlt im Codex), 20. December 1574; ebenda, Fol. 114
und 23. Februar 1575; Fol. 115.

3 Cilestinus an den Kurfiirsten, s. d. Fol. 114. Deputirte an den Kur-
lilrsten, ddo. 25. Jinner und 16. Mérz 1575; Fol. 114’ und 117. Deputirte
an Clilostinny, ddo. 16, Mérz; Fol. 117
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angewiesen wurden, mit ihm wegen Uebernahme des stindischen
Predigeramtes Unterhandlungen zu pflegen. Man forderte haupt-
sichlich, ,dass cr sich des idirgerlichen Htreits de accidente pec-
cati originis, welchen er bald im Anfang in sciner geschriebenen
Confession gesetzt hatte, miissig gehen und dicse noch zarte,
junge Kirche mit Erregung dieses Streits nicht turbiren, ja
weder das Wortl substantia noch accidens gebrauchen, sondern
bei der Form, so die Propheten und Apostel, Lutherus, ja der
Herr Christus selbst in dieser Materia gebraucht hitte, bleiben
solle‘, wogegen er wohl einwandte, ,dass er diese seine Mei-
nung de accidente nicht kinnte fallen lassen in Bedenkung,
dass er seine Meinung vielen Pastoren communiciert, die ihm
auch Beifall gethan, auch in privatis et publicis lectionibus
seinen Discipeln dictiert, welche er alle schwerlich, da er von
seiner Meinung fallen solle, #rgern wiwde‘. Doch nach vielem
Zureden der beiden Theologen und der Deputirten, namentlich
durch den Hinweis, dass er nur unter dieser Bedingung ange-
stellt werden konnte, gab er dann am 6. April 1574 die schrift-
liche Erklarung ab, ,dass er dieses Streits, so lang er in ihrem
Dienst sein wiirde, ganz miissig gehen, ja da er je von jemand
so hoch dazu gedrungen wiirde, seine Meinung zu vertheidigen,
so wollte er solches doch mit ihrem Vorwissen thun, ja lieber
Urlaub haben, denn Unruhe erregen’.

Damit gaben sich die Deputirten zufricden, verschoben
aber die Bestellung bis zurihrer nichsten Zusammenkunft nach
Ostern, weil einige von ihnen, wie sie vorgaben, in dringenden Ge-
schiften abreisen mussten. In Wahrheit aber war ihnen an
ihm nicht viel gelegen. Homberger war allerdings einst ein
Anhiinger der flacianischen Lehre von der Erbstinde gewesen
und hatte auch itber Wunsch des Flacius eine Elogie daraul
verfasst, welche dieser dann in seiner Replik auf die ,Streitschrift
des Andred abdrucken liess. Er hatte sich aber spiter in
einem Briefe an Flacius von seiner Meinung losgesagt und
war also zu dieser Zeit — was die Deputirten offenbar friither
nicht gewusst hatten — ein ,Accidenzler.? Diese hatten ubri-
gens die Predigerstelle, vorausgesetzt, dass das Datum dos Be-

1 Vgl. M. Mayer, Jeremias Homberger. Ein Boiteag sur Gosehichto Tnnor-
osterreichs im 16. Jahrhundert, Archiv fitr Sstorroichiveho Gosehiclito 74,
1889, 8. 208.
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stallungsbriefes richtig ist, bereits am 13. April, jedenfalls aber
bald nach der Eroffnung der Unterhandlungen mit ihm, an
einen erklirten Flacianer, den unmittelbar vorher seiner Lchre
wegen aus Regensburg ausgewiesenen Mag. Josua Opitz ver-
geben.

Sie hiiteten sich jedoch, mit Homberger offen zu brechen,
weil sie den Verdacht, als begiinstigten sie den Flacianismus,
bei der anderen Partei der zwei Stande vermeiden wollten, und
unterhandelten mit ithm weiter. Er aber, der ihre Absichten
durchschaute, diirfte sich in ihrer Abwesenheit ber ihr Vor-
gehen beschwert haben; wenigstens warfen sie ihm in ihrer
Landtagsrelation vom 8. Mirz 1575 vor, er habe sich wihrend-
dem unterstanden, seine Lehrmeinung iiber das Accidenz der
Erbsiinde ,heimlich bei hohen und niederen Stinden zu spar-
giern und insinuieren‘ und auch die beiden Theologen, die im
Auftrage der Deputirten mit ihm conferirt hitten, zu ver-
déchtigen, als wiirden sie ihn nur deshalb nicht anstellen, weil
er die These, die Erbsiinde sei die Substanz selbst, nicht ver-
theidigen wollte, und ihm daher allerlei Schwierigkeiten
machten.

Als die Deputirten wieder versammelt~waren, wurde ihm
am 17. Mai die Bestallungsurkunde im Concepte tibermittelt und
von ihm ein gleichlautender Revers verlangt, worauf er sie
dann mit etwas verinderter Formulirung den in Baden weilen-
den Deputirten Leopold Grabner und Wolf Christof von Enzers-
dorf ubergab. Als diese mit Riicksicht auf die eigenmichtigen
Aenderungen keine Entscheidung zu treffen erklirten und diese
ganze Angelegenheit jhren Amtscollegen nach Wien berichteten,
kam Homberger einige Tage spiiter zur Reise geriistet nach
Baden und zeigte den Beiden an, er wolle sich nach Graz zu
Chytridus begeben, weil ihm dieser geschrieben habe, dass die
dortige Landschaft ohne Prediger sei. Chytrdus hatte aber
bereits die Steiermark verlassen und kam im Juni 1574, wie
schon erwihnt wurde, nach Stein.! Als ihn nun Homberger
in Graz nicht mehr antraf, reiste er ebenfalls dorthin und be-
sprach sich mit ihm, der ihm zur Annahme der von den
osterreichischen Deputirten angebotenen Stelle rieth.

! Hicho oben, 8. 192.
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4. Opposition der Stiinde gegen die Deputirten und die
Landschattsprediger. Concordienformel.

Inzwischen war der bereits im Keime bestehende Zwie-
spalt unter den Stiinden und ihren Predigern zum offenen Aus-
bruche gekommen, wozu Homberger’s Anwesenheit in Wien
nicht wenig beitrng. Die Mehrheit der Stinde, darunter auch
die evangelischen Rathgeber Kaiser Maximilians,* ergriff fiir
Homberger Partei und wandte sich mit heftigen Angriffen gegen
die Anhiinger des Flacianismus, hauptséichlich gegen die Depu-
tirten, indem sie diesen vorwarf, dass sie ihn nur deshalb
nicht zum Landschaftsprediger ernennen wollten, weil er das
Accidenz nicht fallen lassen wolle, hingegen sich nicht gescheut
hitten, Opitz, der offentlich die Substanz vertheidigt habe, zu
berufen. Die Verhandlungen mit Homberger wurden nun fort-
gesetzt und fithrten am 4. Juli zu seiner Anstellung als zweiter
Landschaftsprediger, nachdem er im Beisein der Stinde erklirt
hatte, die in dem ersten Anstellungsdecret enthaltenen Be-
dingungen anzunehmen. Man fasste aber den Beschluss, dass
er ,seine phrases, die er im Predigen gebrauchen wollte, schrift-
lich alsbald @bergeben’ sollte, desgleichen auch Opitz, sowie der
vor Kurzem ernannte Diakon Laurenz Becher, der ebenfalls ein
Flacianer war. Die von diesen drei Predigern verfassten
Schriften wurden nun gepriift und ,was in einem oder anderm
zu einiger Disputation Ursach geben mioge‘, ausgeschieden. So
entstand die ,Formula Concordiae, aus beider Theil Schriften
in dieser Sachen, der heiligen biblischen, prophetischen, apostoli-
schen Schrift, Dr. Luthers Lehre, der Augshurgischen Con-
fession, Schmalkaldischen Artikeln und der &sterreichischen
Agenda allerdings gemiss gestellt’, die hierauf beiden Parteien
vorgelegt wurde.

Jetzt brach aber der Sturm erst recht los. Beide Theile
fielen tiber diese Concordienformel her. Homberger, der be-
sonders heftig gegen sie zu Felde zog, konnte jetzt nicht mchr
gehalten werden und schied noch im selben Jahre aus Ocstor-
reich.? Es ist kein Zweifel, dass er durch scinen Ucheroifer

1 Dieser driickte auch dem Strein sein Bofromden dariibor ann, dass sio
diesen ,feinen gelebrten Mann¢ wogziohon liosson; vgl. N, 216,
? Deputirtenbericht vom 8. Miirz L1076,
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und seine Leidenschaftlichkeit der evangelischen Kirche in
Oesterreich in der Folge geschadet hiitte; jedenfalls aber hiitte
er unvergleichlich Besseres und Verdienstlicheres geleistet als
der Flacianer, den die Deputirten ihm vorgezogen hatten, nim-
lich Opitz.! ’

Dieser war, wie schon bemerkt, am 13. April 1574 auf
ein Jahr zum Prediger der zwei evangelischen Stinde ange-
stellt worden, um ihnen und den Thrigen ,derzeit in des Land-
marschalls Behausung oder was ihnen Gott sonsten und kunftig-
lich fiir eine zum gemeinen Gottesdienst geben und bescheren
mochte, das heilige Wort Gottes, Gesetz und Evangelium inhalt
der prophetischen und apostolischen Schriften rein und lauter,
in rechtem, wahrem Verstand, wie der in den alten Symbolis
Apostolico, Nicaeno, Athanasiano et Ambrosiano, auch obbe-
melter Augsburgischer Confession, desgleichen in den Schmal-
kaldischen Artikeln und Catechismis und Bekenntnissen Lutheri
kiirzlich verfasst, ohne allen menschlichen Zusatz, Irrthum und
Corruptelen, zur Busse und Vergebung der Stinden im Namen
ihres Herrn Jesu Christi fiirtragen und predigen solle, fiir seine
Person die heilige Bibel und die berithrten Schriften selbst
fleissig lesen und studieren und nach S. Pauli Befehl mit allem
Ernst ob dem Wort halten, das gewiss ist und lehren kann,
treulich und fleissig seine Sonntage, Feste und geordnete Feier-
tag- und Wochenpredigten thue, gleichfalls anch im Falle der
Noth mit dem Diacon, so die zween Stinde insonderheit ange-
nommen, in Reichung der heiligen hochwiirdigen Sacramenta
guten Beistand thun oder im Fall seiner Abwesenheit solches
selbst verrichten solle . . .¢ Verlangten, dass er ,sur Hinderung
oder Zerriittung gemeines Friedens und christlicher Einigkeit
dieser Lande Kirchen nichts thue noch firnehme, alles unnsthigen
Geziinks, Wortkrieges, ungeistlichen Geschwiitzes, thorichten
Fragen und unnutzen, unpisslichen Disputationen und Pre-
digten von der Ubiquitit, von der Holl und Himmelfahrt des
Herrn Jesu Christi, von der ewigen, gottlichen Vorsehung, von
der Substanz oder Accidenz der Erbsiinde, soll davon reden,
wie in der Formula concordiae begriffen und dergleichen, auch

! Ueber seine wahrhaft bedeutende organisatorische Thitigkeit in Graz
und seine spitere Ausweisung vergleiche M. Mayer, a. a. O., 8. 2091., und
Losorth, a, 00 O S, 2081,
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freventlichen Richtens und Bannens miissig gehe und sich in
Verrichtung seiner Kircheniimter, so viel méglich und Ort, Zeit
und andere Umstiinde geben, der in ihrem und der zweier
Stinde Namen publicirten Agenda und derselben Apologia ge-
brauch und gleichformig erzeige und nichts dawider handle
und mit gottseligen eingezogenen Leben und Wandel, wie einem
Diener Gottes gebiirt, die Lehre Christi in allen Stiicken ziere
und sich sonderlich in seinem Dienstamt keiner Herrschaft
tiber den Diaconum und seine Mitbriider, auch uber die Zu-
hérer anmasse, keine unehrliche oder Kirchendienern itbel an-
stindige Hantierung treibe, sich des Vollsaufens, Zutrinkens,
offentlicher Weinhduser, leichtfertiger CGresellschaft, Spielens,
Haderns, Raufens, Schlagens, Wucherns enthalte und um aller
Gefihrlichkeit und sorglicher Zufille willen die papstischen
Kirchen und Schulen und andere gefihrliche Oerter inner und
ausser der Stadt Wien so viel mdglich meide und sein Weib
und Kind mit Ernst zu Gottesfurcht, guten Tugenden und ehr-
lichen Arbeiten oder Kiinsten halten und gewthne, damit weder
durch ihn noch die Seinen jemand gedrgert, und den Wider-
wiirtigen wahrer christlichen Religion sein Amt und Person
und ganze Lehre des heiligen Evangelii zu verachten und zu
verlastern Ursach gegeben werde’. Dafiir sollte er sich ihres
wirksamen Schutzes erfreuen und ein Jahresgehalt von 350 Gul-
den Rh.sammt freier Wohnung, 18 Klafter Holz und 50 Gulden
fir den Transport seiner Familie und des Gtepickes nach Wien
erhalten. Am niichsten Tage stellte er den Revers aus.’
Seine Gegner, namentlich Jakob Andrei,? von dem auch
ein gedrucktes Sendschreiben gegen Flacius ausging,® beeilten
sich alsbald, diesen Prediger bei den Stinden unmoglich zu

! Cod. Fol. 69'—77 und 77". Ich glaube nicht, dass die Erwihnung dieser
Formula concordiae die Richtigkeit des Datums (13. und 14. April 1574)
ausschliesse. Moglicherweise hat man die im Sommer 1574 verfassto
Formel nachtriiglich dem Bestallungsdecret eingefligt. Jene braucht
aber gar nicht mit dieser identisch zu sein; erwiihnt doch schon Chytrius
in seinem Schreiben vom 25. September 1573 (Cod. Fol. 45) eino ,Ifovmuln
concordiae, die er schicken wollte. Es ist auch mnicht [eicht aunvu-
nehmen, dass sich der ungemein gewissenhafte Copist zwoimal nachoin-
ander geirrt habe.

? Vgl. 8. 134, Anm. 1.
3 Deputirte an Andred, ddo. 10. Fobruar 16765 G, 1ol 128",
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machen.! Sie hinterbrachten ihnen, dass er wegen seiner
flacianischen Gtesinnung vom Stadtrath in Regensburg, wo er
als Superintendent gewirkt hatte,® kurz vorher seines Amtes
enthoben worden sei,® und liessen ihn durch die Deputirten auf-
fordern, sein Abschiedsdecret vorzuzeigen. Opitz rechtfertigte
sich darauf in zwei ausfuhrlichen Berichten. Er wiirde sich,
sagt er darin, nie in den Streit von der Erbsiinde eingemengt
haben, wire er nicht von dem Regensburger Stadtrath selbst
hineingezogen worden, weil dieser niimlich von ihm verschiedene
Censuren iiber anderwirts ausgegangene Schriften verlangt habe.*
Nicht viel besser erging es den zwei anderen bei den Stinden
bediensteten Predigern Friedrich Cilestinus® und Becher, denen
man ebenfalls nichts Geringeres zur Last legte, als dass sie ihrer
flacianischer Lehre wegen von anderswo ausgewiesen worden
seien. ®

Die Deputirten setzten sich in der zum Landtage des
niichsten Jahres zusammengestellten Relation Husserst energisch
fir ihre drei angegriffenen Prediger, deren Wiederanstellung
fur das folgende Jahr sie beantragten, ein und griffen zu einem
ungemein wirksamen Mittel: sie baten, man mochte sie des
Deputirtenamtes entheben, das sie nun seit dem Jahre 1568,
also schon in das siebente Jahr ausgeiibt hitten, ohne irgend
etwas Anderes als bei dem grésseren Theil der Stinde Undank
geerntet zu haben.” Das machte auch wirklich Eindruck. Die
Stinde baten sie in ihrer Erwiderung, im Amte zu verbleiben,
nahmen ihre Entschuldigung wegen des Homberger an, obwohl
Etliche unter ihnen ,fast gern gesehen’, dass derselbe bei ihrer

! Ebenda ist sein Schreiben an die Deputirten, ddo. 30. September er-
wiihnt.

# Beit 1571 an Stelle des verstorbenen Nicolaus Gallus.

3 Die Regensburger liessen sogar im nimlichen Jahre einen gedruckten

Bericht ausgehen; vgl. Raupach, a. a. O., 1. Forts., 8. 2564 f. Opitz ver-

fasste darauf im Jahre 1578 einen griindlichen Gegenbericht; vgl. Preger,

a, a. O.II, 8. 392

* Cod. Fol. 79"—85.

® Namentlich durch den Grafen Giinther von Schwarzburg. Er recht-

fertigte sich auch in einem besonderen Schreiben an die Deputirten,

ddo. 18. Mai 1574; ebenda, Fol. 85.

® Vgl. die folgenden Landtagsschriften.

T 8. Miirz 1575 ; Cod. Fol. 92—102.

I

[207] 95

Kirche bestellt worden wire. Beziiglich der Wiederverwendung
der drei des Flacianismus beschuldigten Theologen fanden sie,
,dass fast gut wire, zu Verhiitung allerlei Unraths, so hicraus
erfolgen michte, sich hinfiiro dergleichen Leut, so viel moglich
sein kann, zu enthalten, wie sie denn fir gut achten, dass die
Herrn Deputirten darauf gedacht sein wollen, Theologos oder
Pridicanten, so anderer Orten vertrieben und abgefertigt, nicht
zu promovieren, zumal weil hierdurch der k. M* Ursach geben
werden mochte, denen Stinden dergleichen Leut abzuschaffen,
sondern vielmehr solche Leut beftirdern, die eines guten Lobes
reiner Religion und guten Namens sein. Soviel aber Dr. Céle-
stinum belangt, haben die Stinde seiner Person halben auch
kein ander Bedenken, allein dass denen Stiinden fiurkommen,
wie er fast in grossem Verdacht bei minniglichen, dass er in
der Religion nit allerdings lauter und deswegen anderer Orten
vertrieben sei worden; und weilen sonderlich die Stinde be-
finden, dass er nunmehr dasjenig, dazu er bisher gebraucht,
vollendet und man seiner nit mehr bedtirftig sein werde oder
zu einem Superintendenten zu gebrauchen sei, so erachten die
Stéinde, er Cilestinus mdchte mit ehister Gelegenheit und gutem
Fug seines Dienstes erlassen und ferner in der Landschaft Dienst
nit aufgehalten werden.

,Des Herrn Opitii und Herrn Lorenzen Becher sein gleich-
wol etliche unter denen Stinden der Meinung gewest, dass sie
beide auch alsbald firnehmlich der Ursachen, weil sie anderer
Orten auch tbel abgeschieden und allerlei wider sie geschrieben
werde, zu Verhiitung mehrerlei Verdachts geurlaubt und weg-
geschafft werden sollen, die meisten aber dahin geschlossen,
dass sie beide noch zur Zeit bei ihren Diensten doch unver-
bunden bleiben, und sollen ihnen alle Tractitl und anders, was
bisher wider sie einkommen, um ihre Verantwortung zugestellt,
alsdann dieselbige Handlung alle etlichen Universititen um ihr
Tuditium, ob sie Gewissens halben zu erhalten sein, iiberschicken.
Da nun befunden, dass ihre Verantwortung fiir genugsam or-
kannt, mochten sie linger bei ihren Diensten bleiben; wo sic
aber nit fir genugsam gehalten, dass sie entweder ihren Irr-
thum offentlich revocieren oder da sie das nit thun wollten,
alsbald, so wol auch andere Pridicanten, so in dicsem Verdacht
und Trrthum sein, abgeschafft wirden. Zum Fall sich auch
einer oder der ander entzwischen in somem Prodigtamt ver-
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dichtlich hielte, sollen sie ohne Mittel geurlaubt, sonsten aber
bis zur Aufrichtung des Consistorii und der Superintendenten
solite neben den Herrn Deputierten und Herrn Christoffen
Reuter noch ein gelehrter Theologus, so reiner, unverfilschter
Lehre, gehalten und hierinnen keine Unkosten erspart werden.‘!

Die Religionsdeputirten liessen sich auf diese so entgegen-
kommende Replik hin zur Weiterfiihrung ihrer Amtsgeschifte
herbei, erklirten aber, des Cilestinus, der ibrigens mit kaiser-
licher Bewilligung aufgenommen worden sei, ,zu Aufrichtung
des Consistorii und anderer furfallenden Sachen‘ gar nicht ent-
rathen zu konnen. Sollten die kiinftigen Deputirten die Reli-
gionsgeschifte mit einem anderen Theologen richten kinnen,
so hitten sie nichts dagegen.

Wenn vorgegeben werde, er sei aus anderen Stidten
vertrieben worden, beruhe dies auf einem Irrthum.? Beziiglich
der von Regensburg wider Opitz verbreiteten Anklagen er-
klirten sie sich bereit, seine Verantwortungsschrift mehreren
unparteiischen Kirchen zuzuschicken und deren Censuren zu
erwarten, denn von den Universititen werde kaum eine in
ganz Deutschland zu finden sein, die nicht bereits fiir die eine
oder die andere Lehrmeinung Partei ergriffen hitte. Becher
aber habe sich nie an dem FErbstindenstreite betheiligt und sei
nur deshalb von den kurfirstlich-sichsischen Theologen seines
Dienstes enthoben worden, weil er Melanchthon’s Doctrinale,
wogegen er einige begriindete Bedenken hatte, nicht unterfertigen
wollte.?

Der festen, entschlossenen Haltung der Deputirten gegen-
tiber gaben endlich die Stinde nicht zum Heile der evan-
gelischen Kirche in Oesterreich — nach und entschuldigten
sich noch obendrein in ihrer Schiusserledigung vom 30. Mirz:
Sie hitten nur gedacht, man wirde des Fr. Cilestinus, den sie
ttbrigens nie im Verdachte ,unrechter Religion‘ gehabt hitten,
nach Vollendung des Lehrbuches, der Apologie und anderer
dogmatischer Schriften nicht mehr so hoch beditrftig sein; so-
ferne die Deputirten aber weiter seine Hilfe bensthigten, hitten

1 Erledigung der Stinde, ddo. Mirz 1575; Cod. Fol. 103—104".

? Br war thatsichlich freiwillig aus Jena geschieden; vgl. Raupach, Presb.
Austr., S. 18.

¥ Cod. Tol. 106—106.
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sie nichts dagegen einzuwenden. Becher sei nunmehr durch
verschiedene cingelaufene Berichte vollkommen gerechtfertigt
worden. Auch gegen die Belassung des Opitz triigen sie keine
weiteren Bedenken, falls er sich seinem Reverse gemiiss ver-
hielte, und seine Rehabilitation seitens einer oder mehrerer Uni-
versitiiten erfolgt sei. Nicht gegen die vertriebenen Priidicanten
tiberhaupt wendeten sie sich, sondern lediglich gegen die,
welche ,einer irrigen Lehre halben‘ vertrieben worden seien.!

5. Neuerliche Verhandlungen iiber die Wahl eines Super-
intendenten. Errichtung einer evangelischen Land-
sehaftssehule.

Im Landtage desselben Jahres unternahmen die Stiinde
einen ernsthaften Schritt zur Ausgestaltung ihres Kirchenwesens.
Es wurde beschlossen, das Doctrinale, auf welches sich die
gedruckte Agende berief, und das nun endlich fertiggestellt
war, einem Ausschuss von je sechs Landleuten aus dem Herren-
und Ritterstand neben den Deputirten und einigen gelehrten
Theologen zur Begutachtung vorzulegen, hierauf im Sinne der
kaiserlichen Resolution vom 14. Janner 1571 den drei Uni-
versitiiten Ttbingen, Wittenberg und Rostock zur Censur zu
schicken und im Falle ihrer Zustimmung in den Druck zu
legen; falls aber in cinem oder dem andern Punkte Bedenken
getlussert wiirden oder, wie zu erwarten stand, cinander wider-
sprechende Gutachten ecinkiimen, sollte es vorher entsprechend
umgearbeitet und der Stinde Beschluss dariiber eingeholt
werden. Auch sollten die Deputirten an die evangelischen
Stinde des Landes Oesterreich ob der Enns die Anfrage
ergehen lassen, ob sie zur Ueberpriifung dieses Doctrinals ihre
Verordneten hersenden und sich ebenfalls ,um christlicher
nachbarlicher Einigkeit willen‘ dazu bekennen wollten. Nach
Erledigung dieses Punktes sollte die Apologie im Ausschussc
vorgenommen werden, doch ohne sie einstweilen durch den
Druck zu versffentlichen.

Auch die Errichtung eines Consistoriums mit cinem Supe-
intendenten trat wieder in den Vordergrund. Secitdem der im
Jahre 1573 vorgeschlagene Pauli bei dem Kaiser nicht durch-

! Cod. Fol. 107—108".
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zubringen gewesen war,! war von der Besetzung dicser Stelle
nicht mehr gesprochen worden. Die Deputirten wurden jctzt mit
der Bildung desselben betraut und erhielten den Auftrag, sich
alsbald um eine wol qualificierte Person, welche zu einem Super-
intendenten und Anrichtung eines solchen Werks zu gebrauchen,
auch andere dazu gehorige Personen vermog der verfassten
Consistorialordnung wmzusehen, denselben Superintendenten, wo
vonndthen, der k. M. namhaft zu machen’. Wenn das geschehen,
hitten die Stinde nichts dagegen, ,inmassen sie sich auch auf
die Assecuration reversiert,® sich mit ihren Kirchen und Pre-
digern dem Consistorio, soviel die Ordnung geben und sich
thuen lassen wird, doch ihres jeden Vogt- und Lehensgerech-
tigkeit unbenommen, zu unterwerfen.

Fur diese Stelle eines Superintendenten wurde nun von den
Deputirten Mag. Michael Besler zugleich mit einem anderen,
nicht niiher Grenannten, vorgeschlagen. Falls jener aber zu diesem
Amte nicht tauge oder angenommen werden konne, sollen ,die
Herrn Deputierten andere Personen mehr, deren der Stinde
Erachten nach sonder Zweifel im Reich noch wol zu finden
sein sollen und sonderlich auch bei dem Herrn Davide Chytrio
nachforschen und alsdann, wo ihmen einer zum tauglichsten
bertihmt wird, demselben zuvor seine Instruction und anderst,
darauf er zu bestellen und sich reversiren solle, zuschicken, da-
mit, wenn er sich darauf nit bestellen lassen wollt, er nicht
vergeblich und umsonst ins Land gesprengt und grosse Un-
kosten verwendet werden. Insonderheit aber sollen die Herrn
Deputirten vor allen Dingen darauf bedacht sein, dass eine
solche Person berufen werde, die sich des neuen, leidigen
Streits von der Erbsiinde nicht theilhaftig gemacht, noch den-
selben dieser Lande Kirchen zuzuziehen gesinnet und sonsten
reiner, unverfilschter Lehre und der Augsburgischen Confession
wahrhaftic zugethan und eines guten Namens, Lebens und
Wandels sei. Wenn dann das Consistorium dermassen bestellt,

! Maximilian hatte gegen dessen Person ,Bedenken‘ getragen; Strein’s Re-
lation 1578; Fol. 288", Siehe S. 197.

? Die Fertigung des Reverses scheint aber trotzdem unterblieben zu sein
(vgl. 8. 163, Anm. 1), wenigstens beruft sich Kaiser Rudolf in seiner
Instruction fiir Erzherzog Ernst, ddo. 11. Mirz 1579 (Miinchner Allge-
meines Reichsarchiv, Oesterr. Rel. A. VIIL, Fol. 110) auf den ,verglichenen,
abor noch ungefertigten Revers®.
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sollen alsdann ferner durch dasselbe auf dem Lande vier
Viertelinspectores oder Specialsuperintendenten auch geordnet
werden, mit dem Befehl, dass diesclben auf die benachbarten
Kirchen und Pfarrer Gutachtung haben und allerlei Irrthiimer
und kinftige Strittigkeit und Aergerniss soviel moglich ver-
hiiten, oder wo das durch sie nit beschehen kinnte, an das
Consistorium um gebiirliches und nothwendiges Finsehen ge-
langen lassen, doch dass auch solche Personen hiezu gebraucht
werden, welche eines friedliebenden, schiedlichen Geistes, reiner
Religion und in gottlichen Sachen ziemlicher Erfahrung und
Verstandes sein, welchen sie dann, ob sie wol ihre eigene Pfarr-
dienste haben, eine gebiirliche Ergitzlichkeit fur ihre Mithe er-
folgen und solche Ordnung, da cs vonnithen, auch mit Vor-
wissen der k. M. ins Werk richten sollen,

Auch einigten sich die Stinde dahin, bis zur vollstindigen
Aufrichtung des Consistoriums bel der Aufnahme von Pridi-
canten und Lehrern eine Ordnung ,zu Verhiitung allerlei kiinf-
tigen Unraths und Aergernissen‘ zu bestimmen, auf welche sich
dieselben kimnftig reversiren sollten. Ferner sollte jallen der
Stinde Priidicanten hiemit lauter verboten sein, einige Bucher
oder Streitschriften wider jemand andern inner oder ausser
Landes ohne der Herrn Deputierten Vorwissen auszusprengen
oder in den Druck zu geben oder auch, wiewol bishero von
etlichen geschehen, auf sffentlicher Kanzel namhaftig wider den
andern zu predigen‘.

Endlich wurden auch beziiglich der Errichtung einer
evangelischen Landschaftsschule und Bewilligung einer ,offenen
Kirche‘ Beschliisse gefasst.!

Durch solche Mittel hofften die Stinde das hereinbre-
chende Verderben ihrer jungen Kirche aufhalten zu kénnen.
Noch wire vielleicht Alles gut geworden, wenn sie an Stelle
der Flacianisch gesinnten Religionsdeputirten andere, gemissig-
tere Munner gesetzt hitten. Diese glaubten allen Ernstes, mit
der beantragten Landesverweisung des Dr. Johannes Matthiins
Alles zur Ordnung des evangelischen Religionswesens gethan
zu haben, und stellten sich auch in ihrem Rechenschaftsbericht
vom 8. Mirz 1575 das ehrende Zeugniss aus, das aus ihrem
Munde allerdings etwas sonderbar und wic die reinste Solbst-

U Tustruction fiiy die Deputicton, ddo. 21, Juni 1876; Cod, 1"ol, 110,
qw
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ironie klingt, soviel durch Gottes Gnade ausgerichtet zu haben,
,dass die griulichen Abgtttereien, so vor dieser Zeit fast in
allen Winkeln dieses Landes gewesen, mehrers teils abgeschafft,
die reine, prophetische, apostolische Lehre, wie durch den
treuen Werkzeug Gottes Dr. Luthern an Tag gebracht, ge-
pflanzet, auch allen Corruptelen und Irrthiimern, Secten und
Schwirmereien, wie die immer Namen haben mdgen, gewehrt,
dass dieselben bei dieser ihrer Administration nicht eingerissen,
und da sie etwas dergleichen vermerkt, soviel sich thun hat
lassen, dasselbig abgestellt, also dass sie hoffen, dass ausser
des Johannes Matthii obbemelt jetziger Zeit kein falscher
Lehrer oder Pfarrer bei der zweier Stinde Kirchen offentlich
ins Predigtamt kommen, dariiber auch nicht geringen Kampf
mit ihren Widersachern ausstehen miissen, dazu auch soviel
moglich alle drgerliche Grezink und Streit verhiitet, also diese
Kirchen bishero in ziemlichen Frieden erhalten worden‘.!
Johann Matthdus, damals unstreitig einer der tiichtigsten
Prediger in Oesterreich, der nachher in Krems a. d. Donau in
wahrhaft mustergiltiger Weise sein Seelsorge- und Schulmeister-
amt verwaltete, war den Stiinden von Andred empfohlen worden
und predigte einstweilen im Hause des Freiherrn von Hofkirchen.
Weil er aber kein Flacianer war, hatten sie alsbald heraus-
bekommen, ,dass dieser nicht der reinen Lehre und Augsbur-
gischen Confession zugethan, sondern ein Calvinist sei, welcher
sich hievor lange zu Heidelberg gehalten und am selben Ort
von den calvinischen Theologen zum Doctorat promoviert und
hernach zu Amberg in der obern Pfalz Superintendens worden,
von dannen er etliche rechtschaffene evangelische Prediger
vertreiben und verfolgen lassen helfen und doch letzlich auch
vom Kurfiirsten zu Heidelberg des verdachten Arrianismi
halben seines Amtes und Dienstes dies Orts entsetzt worden‘.
Dieser Vorwurf entsprach allerdings den Thatsachen und
bildete auch, obwohl er im niichsten Jahre zu Regensburg
seine calvinischen Irrthtimer widerrief, die Grundlage fiir seine
spitere Ausweisung durch Kaiser Rudolf IL? Der Landmar-
schall fand es daher fiir angezeigt, den Herrn von Hofkirchen

1 Deputirtenbericht, ddo. 8. Mirz 1575.

? Vgl. éiber ihn Raupach, a. a. O., 1. Fortsetzung, S. 302f.; Presb. Austr.
R. 118f. und Suppl. 8. 63,
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insgeheim vor seinem Prediger zu warnen, der darauf seine
Rechtfertigung beztiglich des Arrianismus und sein Bekenntniss
tiber das heilige Abendmahl einschickte. Weil aber in letaterem
die ,antithesis oder die Gegenlehre fehlte, vermochte er nicht
den Verdacht zu beseitigen. Er musste daher ein neues aus-
arbeiten und darin ,thesis und antithesis‘ setzen, iiber welches
dann die Deputirten und ihre Theologen zu Gericht sassen.
Ihre dariiber verfasste Censur wurde dem Freiherrn mit dem
Ersuchen mitgetheilt, ,dass er ihn als einen Calvinischen nicht
befiirdern, sondern fahren lassen soll’. Nun erschien Matthius
selbst bei dem Landmarschall und erbat sich ein Colloquium
mit den stindischen Predigern, in welchem Anliegen er auch
von Hofkirchen unterstiitzt wurde. Die Deputirten gaben darauf
die Grtunde, ,warum sie den Dr. Matthium fiir einen Calvi-
nisten halten‘, bekannt und verweigerten seine Zulassung zum
Colloquium und seine Anstellung als Prediger. ,Kénnten ihm
auch,® figten sie hinzu, ,nicht rathen, dass er ihn ferner fiir-
dern solle, in Ansehen, dass wir in allen unsern Suppliciern
der Religion halben der vorigen und der jetzigen k. M. klar
und lauter zugesagt und verheissen, uns auch gegen dieser k. M.
reversiert hitten, dass wir keiner fremden, falschen Lehre, wie
die immer geheissen werden mochte, uns teilhaftig machen,
sondern allein bei der Augsburgischen Confession verharren
wollten und keinen fremden oder falschen Lehrer bei uns halten
oder firdern‘. Hofkirchen bestand aber auf dieser Conferenz
und legte eine neuerliche Erklirung seines Predigers bei. Die
darauf seitens der Deputirten erfolgte Erwiderung wurde dem
Hofkirchen in (tegenwart etlicher Landleute itbergeben, ,darin
des Dr. Johannis Matthii Irrthum lauter dargethan und erwiesen,
dass er nicht der Augsburgischen Confession verwandt, sondern
calvinisch und ein Sacramentierer ist’.? Auch die Stinde schlossen
sich endlich dieser Anschauung an und beauftragten in ihrer
Schlusserklérung vom 30. Mai 1575 die Deputirten, darauf zu
sehen, ,damit er aufs fiirderlichste aus dem Land gebracht
werde‘.?

Wie genau tibrigens dieser Auftrag befolgt wurde, boweist
die Thatsache, dass Matthius noch im selben Jahre als Stadt-

1 Deputirtenbericht, ddo. 8. Mirz 1575; Cod. Fol. 100f.
2 Ebenda, Fol. 107",
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prediger naeh Krems berufen wurde und dort bis zu seiner
Ausweisung (24. Juni 1578) sein Amt versah.

Die Riicksiehtnahme auf den Kaiser und auf ihren Revers
hinderte aber die Deputirten nieht, Prediger in ihre Dienste
aufzunebmen, ,die als Fanatiker mit eisernem Reif um Hirn
und Herz Kaiser Maximilian an der Herstellung des Friedens
verzweifeln liessen‘! und zuwider den Bestimmungen der Con-
eession und dem Wortlaute ihres Reverses die Katholiken auf
das Grobste befehdeten. Namentlieh Opitz trieb es so arg, dass
sieh der Kaiser, der doeh sieherlich dem Flaeianismus gegen-
tiber duldsam war? veranlasst fand, am 30. Marz 1575 an den
Landmarsehall und die Verordneten ein sehr ungnidiges Deeret
ergehen zu lassen, worin er sieh tber die Landleute und
namentlieh tber Opitz beschwert. ,Wir zweifeln gnidigst nit,’
heisst es darin, ,eueh sel unverborgen, was den 23. Martii an
S. Miehaelskirehen oder Freithofsthiiv fir ein Sehmaehzettel
inliegender Absehrift gemiss oOffentlieh angesehlagen befunden
worden. Wiewol uns nun der Autor iiber bestellte Inquisition
unbewisst, so erscheint doeh aus derselben klirlieh, dass solehe
Sehmaehzettel. von einer oder mehr Personen den Landleuten
der Augsburgerisehen Confession zugehorig herfliesse, dieselb
aueh also unbediehtlieh gestaltet, dass es mehr zu des gemeinen
Manns Aergerniss, aueh etwa zu allerhand Unruhe zwisehen
den Standen, denn zu guter Eintriehtigkeit gemeint, welehes
uns ganz missfillig und von keinem Teil, er sei was Religion
er wolle, zu gestatten sein will. Ist derhalben hiemit unser
gnadigster Befehl, da ibr den Autorem wisset, dass ihr uns
denselben alsbald wollet namhaft maehen, die Gebiir zu handlen
haben, daneben aber bei eueh und bei allen Landleuten die
Fiirsehung und Bestellung thun, damit solehes forthin nit allein
dureh dergleiehen Ansehlagen, sondern aueh im Predigen und
Sehreiben sowol heimlieh als offentlieh unterbleib. Denn da es
nit gesehehen und solehe jetzige #rgerliehe Sehmihungen zu
des gemeinen Manns Bewegung und Ausspinnung Gefihrlieh-
keit mehr also publieiert wiirde, zumal in unser Stadt Wien,

* Vgl. Loesche, Melanchthon’s Beziehungen zu Oesterreich-Ungarn; Jahr-
buch der Gesellschaft fiir Geschichte des Protestantismus in Oesterreich
XVIIL, 1897, 8. 14.

* Vgl. meinen Aufsatz ,Nidbruck und Tanner* im Archiv fiir dsterreichische
(toschichto, 85. Band, 1898, 8, 401f.
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darinnen diesen Leuten kein solcher Platz und Freiheit zuge-
lassen ist, wiirden wir gegen denselben selbst Abstellung zu
thun nit unterlassen konnen. Sonsten ist weniger nit denn dass
der Opitius eines bosen Lobs fiir friedhiissig und haderig, aueh
in seiner l.chre striflich bertthmt und aller Orten, da er sich
vor gehalten, mit sehleehtem Willen abgeschieden, inmassen
denn unser und des Reiehs Stadt Regensburg ihn nit allein mit
Unwillen von sieh gebracht, sondern ein ganz Traetat oder
Btieher wider ihn offentlieh in Druek ausgehen lassen, welehes
demnaeh Ursaeh genug, dass eure Landsehaft seiner und seines-
gleiehen miissig stehen und sieh besserer und tauglicherer Leut
gebrauehen mdehten.‘!

Die Deputirten beeilten sieh durehaus nieht, dieser kaiser-
liehen Aufforderung naehzukommen, und Opitz trieb naeh wie
vor sein Wesen. Als der Kaiser gegen Ende dieses Jahres Strein
wegen der vorzeitigen Anriehtung des evangelisehen Gottes-
dienstes im Landhause zu sieh hesehied, wiederholte er unter
Anderem aueh sein Missfallen dariiber, ,dass die Deputirten einen
Pridicanten aufgestellt hitten, weleher von Regenshurg seines Irr-
thums und dass er allerlei Unruhe in der Stadt erweekt hitte,
weggesehafft worden, welehes nit reeht wir. Die Stinde maehten
ihnen im ganzen Reieh ein bds Gesehrei, dass sie alle, die so
nirgends gelitten wiirden, nur gar gern aufnehmen. Hatt's jetat
vergangen vom Kurfirsten zu Saehsen zu Regensburg selbst
anhoren missen. Konnten sie doeh wol sonst Leut genug haben
aus Saehsen, Braunschweig, Wiirttemberg, die nit verdaehtig
wiren‘. Er liess daher dem Landmarsehall anzeigen, er moge
verordnen, ,dass der Predigstuhl mit einer andern, taugliehen,
unverdidebtigen Person versehen werde, wie denn I M. ver-
stinde, dass sie einen feinen, gelehrten Mann, davon er (Strein)
1. M. hievor gesagt hitte (er meinte Homberger), wegziehen
lassen, welehen sie hillig behalten sollen‘.?

Der Landmarsehall fihrte zu seiner Entsehuldigung an,
es wire allerdings wahr, dass Opitz aus Regensburg abgesehafft
worden sei, doeh wire ihm dabei Unreeht widerfahren. Dieser
stimde auch im Begriffe, sieh deswegen zu rechtfertigen. Sie
hitten ihn nur deshalb dem Homberger vorgozogon, weil

b Abschrift im n.-8. Landesarchiv, B. 3. 26.
2 Siohe oben, 3. 203.
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dieser keinen Revers dartiber ausstellen wollte, dass er sich
des Streites iitber die Erbsiinde enthalten wiirde, wihrend Opitz
sich deswegen und noch auf andere vom Kaiser genehmigte
Artikel verpflichtet hitte. Der Landmarschall erbot sich hierauf
im Namen der Deputirten, Opitzens Verantwortungsschrift
innerhalb zweier Monate an zwei unparteiische Universitiiten,
und zwar nach Rostock! und Frankfurt zu schicken und deren
Censuren dariiber einzuholen, welches Anerbieten er um so
leichter stellen konnte, als die Deputirten von den Stinden
bereits dazu beauftragt worden waren.? Woferne nun diese Cen-
suren gegen Opitz ausfielen, wollten sie ihn chneweiters entlassen,
im anderen Falle aber erhofften sie des Kaisers Zustimmung.
Mit dieser Erklirung gab sich der Kaiser zufrieden. Nur sollte
die Einholung derselben moglichst betrieben werden, und Opitz
sich unterdessen ,gebiirlich und bescheiden verhalten.?

So war also der Angriff auf Opitz gliicklich abgewehrt.
Gegen Andrei aber, der am meisten zu dessen Verfolgung
beigetragen und in dem Sendbrief an M. Flacius die Uneinig-
keit der Usterreichischen Stinde hervorgehoben hatte, kehrte
sich jetzt ihr ganzer Unmuth. Es komme ihnen, schrieben sic
ihm, etwas fremdartig vor, dass er, der frither ihren FEifer
bei der Unterdriickung der Secten gelobt hiitte, kurze Zeit dar-
auf ihre Uneinigkeit tadle und sie beschuldige, als nihmen sie
,solche irrige, falsche und verdammte Lehrer an und auf, die
sonsten im ganzen Reich deutscher Nation bei keinem Kur-
firsten, Firsten, Stand oder Stadt des Reichs Augsburgerischer
Confession Platz haben sollen, dergleichen denn seines Erachtens
insonderheit sein solle ihr bestellter Prediger allhie zu Wien,
den neben anderen Predigern, wie er sie verhasslich nennet,
alle Christen bei Verlust ihrer Seelen Seligkeit fliechen und
meiden sollen‘.

Mit einer merkwiirdigen Unverfrorenheit erklirten sie
dann, dass ihnen von einer ,solchen Zerstérung verhoffter
Kinigkeit’ in ihrer Kirche nichts bekannt sei, mit Ausnahme
des einen Falles Homberger, den sie aber auch schon aus dem
Lande gebracht und durch Opitz ersetzt hitten. Diesen und
andere aber blos desshalb fir irrige Lehrer zu halten, weil

! Ueber dieses Gutachten vgl. Raupach, a. a. O, S. 142f,
% Siehe oben, S. 209.
1 Stroin’s Rolation 1578,
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sie aus anderen Stidten vertrieben worden, dazu hittton wio
keinen geniigenden Grund, zumal da sie wiissten, ,dass o8 uu
allen Zeiten den bestindigsten Lehrern gittlichen Worts in
der Welt also gangen, wie S. Paulus selbst bekennet‘. Dagogon
wiiren sie gerne von diesem ,alten, landkundigen und verschla-
genen Sacramentierer und dazu beschuldigten Arrianer, der
eben dieser Lehrer einer ist, so nicht allein bei den Reichs-
stinden der A. C., sondern auch den Zwinglianern und Calvi-
nisten selbst keinen Platz finden konnen‘ — sie meinten Mat-
thius — verschont geblieben.!

In einem solchen Tone sprachen die Deputirten zu einem
der grossten Theologen ihrer Zeit, der es sich in der uneigen-
niitzigsten Weise zur Aufgabe gestellt hatte, die Uneinigkeit
unter den Protestanten zu beseitigen — demselben, den sie vor
acht Jahren als Theologen zu dem von Kaiser Maximilian an-
geordneten Religionstractat in erster Linie vorgeschlagen hatten
— bloss desshalb, weil er thnen in der besten Absicht die unver-
hilllte Wahrheit gesagt hatte. Sie wollten aber nicht mehr horen
und rannten auf der abschiissigen Bahn weiter — geradeaus
in das Verderben der ihrer Obhut anvertrauten Kirche.

Die Deputirten holten nun in Vollziehung des Stinde-
beschlusses tiher den von ihnen z Superintendenten vor-
geschlagenen M. Besler ,bei ehrlichen und christlichen gelehrten
Leuten zu Niirnberg und anderstwo’ Erkundigungen ein, die
natiirlich, weil er ein erkldrter Flacianer war, nicht anders als
gut ausfallen konnten, worauf er dann, obwohl er von Niirn-
berg vertrieben worden war, nach Wien berufen ward. Die
Gegner der Flacianer aber setzten am 1. December 1575 den
Beschluss durch, dass man sich bei dem Stadirath von Niirn-
berg selbst erkundigen solle, aus welchen Ursachen er seines
dortigen Kirchenamtes enthoben worden sei. Man wandte sich
also drei Tage spiter an diesen und bat um die Bekanntgabe,
,bévorab welcher Gestalt und wie lang Besler ihren Kirchen
vorgestanden, ob er sich einiger Lehre, so Gottes Wort und
Augsburger Confession zuwider, heimlich oder offentlich teil

haftig gemacht, sonderlich aber in dem jetzigen lirgorlichen
Streit de substantia et accidente peccati originis sinigorloi Wois
verwandt sei, wann und aus was Ursachen or sich wiodorum

! Deputirte an Andrei, ddo. 10, Fobruar 1676; Uod, Fol, 138",
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aus dem Kirchenamt wirklich begeben, ob er ihnen mit Dien-
sten oder sonst noch verbunden und wie es summariter um
sein Thun und Wesen allerseits geschaffen.?

Am 23. December erfolgte die Antwort: Besler habe
22 Jahre lang bis zum Jahre 1569 in ihrem Dienste gewirkt,
zuerst in der Vorstadt Worth, dann in der Stadt selbst an der
Frauen- und an der Predigerklosterkirche, wihrend welcher
Zeit man an seinem Lebenswandel und an seiner Lehre nichts
auszusetzen gehabt. Als aber vor einigen Jahren der Flacia-
nische Streit ausbrach, und sich auch einige von ihren Pradi-
canten und Lehrern hineinmischten, seien sie bemiissigt ge-
wesen, diese Streitigkeiten zuerst auf gitlichem Wege, dann mit
strengen Massregeln abzustellen. Weil nun ,Besler sich dieser
Flacianischen Spaltungen auf dem Predigstuhl und sonsten auch
angenommen und tiber ihre viterliche, wolmeinende Warnung
und Abhaltung derselben zu viel nachgedenkt und ihm solche
Unruhe vielmehr denn die christliche Einigkeit und Wolstand der
Kirchen erwihlt und belieben lassen’, er auch seines Alters wegen
um seine Enthebung von der Predigerstelle an der Klosterkirche
gebeten habe, so sei ihm dieses nicht nur nicht bewilligt, son-
dern er auch des anderen Amtes an der Frauenkirche, sowie
der Superintendentur enthoben und ihm eine jahrliche Gnaden-
gabe unter der Bedingung, dass er sich ruhig verhalte, zuge-
sprochen worden. Ob er sich aber ,an dem jetzigen argerlichen
Streit de substantia et accidente peccati originis‘ betheiligt habe
oder nicht, kénnten sie, da derselbe erst nach seiner Suspen-
dirung vom Amte ausgebrochen sei, nicht angeben. Gegen seine
Berufung hitten sie vom dienstlichen Standpunkte nichts ein-
zuwenden, weil er bei ihnen keine Stelle mehr bekleide.?

Dieses Schreiben war gewiss deutlich. Die Flacianische
Partei aber fand es ,unformlich und dunkel’ und sprach sich
trotzdem fur die Berufung des Besler aus. Indess drang in der
Sitzung vom 21. Janner 1576 der Antrag der Gegenpartei
durch, der dahin ging, die Zuschrift des Niwnberger Stadt-
rathes dem Besler zur Gegeniusserung zuzustellen, was auch
am selben Tage geschah.?

! Deputirte an den Stadtrath; Cod. Fol. 124. Deputirtenbericht, ddo.
1. Februar 1576; ebenda, Fol. 134f.

% Niienberger Stadtrath an die Deputirten; Cod. Fol. 125'—127.

¥ Daputivtonboricht, ddo. 2. Fobruar 1576; Cod. Fol. 134°f.

Fi

[219] 1017

Dieser rechtfertigte sich alsbald: er habe nichts Andoeres
gethan, als gegen die durch die Annahme des Interim und
durch die Adiaphoristen cingerissenen Irrthiimer ,vom freien
Willen, von gnidiger Rechtfertigung und guten Werken, dass
sie auch zur Seligkeit notig, Stellung zu nehmen und seine
Ziuhorer davor zu warnen. Diesen Irrthiimern habe ,Matthias
Flacius Illyricus neben etlichen andern bestindigen Kirchen-
dienern nothalben widersprechen miissen, daher sie denn von
dem Gegentheil und Vertheidigern gedachter interimistischer
Handlungen und Corruptelen Flacianer genennt und den Ober-
keiten hin und wieder mit Schreiben und Schreien, mit Spa-
rung aller Wahrheit, Gottesforcht und Redlichkeit bis auf diese
Stund verunglimpft und die Sache dahin gebracht worden, dass
nun alle, so dem Interim und den daraus hergeflossenen Cor-
ruptelen widersprochen und sich noch zur alten unverruckten
Augsburgischen Confession und zum reinen, bestindigen, evange-
lichen Bekenntnis der Schriften Lutheri halten, Flacianische
Secten und Flacianer sein und als die drgsten Ketzer verfolgt
werden miissen’. Beziiglich der Lehre von der Erbstinde stehe
er noch auf dem Standpunkte der vom Niirnberger Stadtrath
verfassten ,Formula concordiae‘, die er auch unterschrieben
habe.t

Die Deputirten waren mit dieser Rechtfertigung vollstandig
zufrieden und stellten daher im Landtage den Antrag: ,Die
Stinde sollen im Namen Gottes mit ihm schliessen und ihn
entweder zum vélligen Superintendenten oder nur Vice-Super-
intendenten und Pastoren, ob mittlerweil Gott bessere Gtelegen-
Leit bescheren wollte, annehmen‘, und zwar aus folgenden
Grinden: 1. Haben die Stinde selbst in seine Berufung ein-
gewilligt. 2. Bezeuge das Schreiben des Niirnberger Stadtrathes,
,dass er sich bei ihnen eine Zeit lang im Wandel, Lehr und
Leben wol und christlich verhalten. 3. Habe ihm derselbe
keine naher angefithrten Irrlehren nachgewiesen, sondern nur
im Allgemeinen ,Flacianisches Gezink‘ vorgeworfen, wogegen
cr sich bereits gentigend vertheidigt habe. 4. Wiissten sie der-
zeit den Stdnden keine anderen und besseren’ vorzuschlagoen,
weil selbst ,zu Wittenberg, Leipzig, Jena und dergleichen be-
rithinten Orten, da doch viel Schulen sind und studicrende

' Boslor's Beantwortung, Jinnor 15676; obondn, 1ol. 127128,
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Personen erzogen werden, an dergleichen Leuten und andern
reinen, bestindigen und geschickten Lehrern und Predigern
selbst merklicher Mangel* herrsche, 5. Wiirden ihre kirchlichen
Verhiltnisse immer ,schwerer und fihrlicher* werden, je linger
man die Besetzung des Superintendentenamtes und des Consi-
storiums anstehen liesse. 6. Kéme es ihnen ,Gewissen und Ehren
halben‘ nicht zu, mit so hohen Sachen Gott und seine Diener
betreffend so liederlich umzugehen und unter den Dienern und
Predigern gottlichen Worts ihres Gefallens zu wihlen und sich
selbst den Leuten dadurch ins Maul zu geben, als sein sie
nicht eins und konnen nirgends keinen Superintendenten oder
Kirchendiener finden, die ihnen eben und annehmlich wiren,
wie denn bereits dergleichen Reden von ihnen bei auslindi-
schen Leuten fallen sollen. 7. Wenn sie die gegenwirtigen
verwerfen mochten, wiirde ihnen Gott statt dieser ,aus Zorn
zur Strafe’ Leute zuschicken, an denen sie nur ,wenig Ehre
und Gewinn fir Gott und rechten Christen haben wiirden,
,wie denn Gott zu Samuel sagt, da ihn die Juden aus Firwitz
nicht mehr zum Regenten und Superintendenten haben wollten:
Sie haben nit Dich, sondern mich verworfen, und drohet auch
der Welt durch Ezechielem und S. Paulum, dass er solche
Lehrer und Lehren geben wolle, die nicht gut sein und sie
ums ewige Leben bringen‘. 8. Habe sich Besler gegen sie ,der-
massen zu verhalten und zu reversieren erboten’, dass sie billig
zufrieden sein kinnen.

Was aber den Vorwurf selbst betreffe, dass Besler nim-
lich wegen des Flacianischen Streites seines Predigeramtes ent-
setzt worden sei, so habe derselbe wohl jetziger Zeit bei der
Welt einen grossen Schein, aber bei verstindigen Christen und
ehrbaren Leuten nicht also’, und wiirde auch vor dem welt-
lichen Gericht eine ,so dunkle, ungewisse Anklage’ schwerlich
angenommen werden. Denn ,mit sonderer List’ seien in dem
erwithnten Schreiben all’ die Punkte, tiber die er gestritten,
verschwiegen, ,damit man sich nicht bei verstindigen Christen
zu bloss gebe, wenn man ausdriicklich melden sollte, dass er
wider das Interim und interimistische Irrthiimer gepredigt habe‘.
Es sei nun ,reichs- und landkundig‘, dass der Rath von Niurn-
berg sich dem verderblichen Interim angeschlossen habe, und
sich dadurch verschiedene ,Corruptelen und Irrthtimer‘ dort
cingenistet haben, gegen welche nebst vielen Anderen, wie
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Flacius, Amsdorf, Gallus, die siichsischen Stidte etc. auch
Besler, der ein Schiiler Luther’s und von diesem auch ordinirt
sei, aufgetreten und ,in seiner Kirchen das seine auch gethan,
wiewol fast eher zu wenig als zu viel‘.

Deshalb habe er nun ,den verhassten Namen der Fla-
cianer’ bekommen, obwohl er doch nichts Anderes lehre, als was
,noch heutzutage zu Rostock, Hamburg, Luibeck, Braunschweig
und vielen anderen berithmten Kirchen Augsburgischer Confession
gelehret wird und auch D. Jacobus Andreas, der gleichwol zuvor
viel Jahr geschwankt, noch neulich in seinen sechs Predigten (den
einigen neuen Streit von der Erbsiinde ausgenommen) geschrieben,
gelehret und vertheidiget’. Die Stinde selbst hitten ja diese
ihre Meinung bisher getheilt und aus diesem Grunde auch vor
acht Jahren keinen Theologen, der sich der erwihnten Irr-
thiimer schuldig gemacht hatte, berufen wollen. ,Des verworre-
nen Schulstreits von der Substanz und Accidenz der Erbsiinde’
wollten sie sich ihrestheils vollstindig enthalten, im Uebrigen
aber bei der ,einfiltigen, wahren Lehre‘ bleiben, wie sie die-
selbe in der vor drei Jahren verfassten und von Chytrius,
Chemnitz und anderen Theologen gebilligten Apologie bekannt
haben.

,90ll aber je, schlossen sie ihren Bericht, ,dies unser
treuherzig Rathen, Bitten und Ermahnen bei Euch nichts
gelten und alles, was wir seit des 68. Jahrs her Euch und uns
und dem ganzen Vaterland zum besten mit viel Mithe und
grossen Unkosten gerathen und gethan und in Schriften bringen
lassen, vernichtiget oder umgekehrt, desgleichen auch Beslerus
um der liederlichen Beschuldigung willen des Niirnbergerischen
Schreibens verstossen und die andern zweil etwa auch geur-
laubt werden: so protestieren und bezeugen wir hiemit, dass
wir uns solcher Stinden nit teilhaftig machen, noch in unnétige
Verinderungen und unbillige Verachtung und Verfolgung un-
schuldiger Diener Gottes willigen kénnen oder gewilligt haben
wollen mit der deutlichen Erklirung zu unserer notwendigen
Verwahrung in futurum eventum, dass, da dergleichen, was wir
doch nit hoffen, geschehen und kunftig ein verdsichtiger Super-
intendens oder Consistorium Gottes und unsern bisher gefihrter
Glaubensbekenntnissen, auch gestelleten Doctrinal, Consistorii-

! Opitz und Fr. Clllestinus.
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und Schulordnung zuwider bestellet werden sollten, dass wir
uns und die unsern derselben Jurisdiction zu unterwerfen nicht
gesinnet, sondern unsere Kirchen und Schulen in jetzigem
ihrem Stande ruhig bleiben zu lassen ginzlich entschlossen,
der Zuversicht, ihr werdet uns die unsere christliche und not-
wendige Protestation zu keinem Argen ausdeuten und alle Sachen
mit reifen Betrachtungen in Gottesforcht erwigen und zu guten
christlichen Wegen richten helfen.‘!

Durch diese etwas ungewdhnliche Art von Antragstellung
eingeschiichtert, betraten die Stinde einen Mittelweg und fassten,
da sie ohnedies wussten, dass Besler nie die kaiserliche Besti-
tigung erlangen werde, den Beschluss, ,die Herrn Deputierten
sollen ihm Beslero in beider Stinde Namen anzeigen, dieweil
die k. M. seiner Person halben um des Niirnbergerischen
Schreibens willen Bedenkens, die Stinde aber ohne I. k. M.
gnidigstes Vorwissen das Superintendentenamt nit zu besetzen
hitten, dass demnach ihnen den Stinden noch derzeit mit ihm
Beslero zu schliessen nit gebiiren wollte, sondern sie wiirden
bewegt, um eine andere Person zu trachten. Ob man aber
dieselb nit erlangen méchte, wiren die Stinde nit gedacht,
dies Superintendentenamt in die Ling unersetzt zu lassen,
sondern vielmehr zu versuchen, ob I. k. M. ungeacht jetzt
habender Bedenken in sein Besleri Person gnidigst wollten
verwilligen, auf welchen Fall sie, die Stinde ihn hernach mit
einer ehrlichen Abfertigung zu seinem billigen Beniigen be-
denken, ihm auch mittlerweil die notwendige Unterhaltung zu
reichen verordnen, die ihn benebens insonderheit vermahnen
liessen, dass er solche Zeit lang nochmalen aus gehorten Ur-
sachen Geduld zu tragen und bei dem Kirchenwesen sein
bestes zu thun unbeschwert sein wolle.

Die Deputirten erhielten Vollmacht, schleunigst einen
oder zwei Herren aus dem Ritterstande mit einem Schreiben
an Chytrius abzufertigen, um ihn neuerlich zu bewegen, bei
ihnen das Superintendentenamt, wo nicht linger, so doch auf
ein Jahr oder mindestens bis zur Aufrichtung des Consistoriums
und der Landschaftsschule zu iibernehmen. Im Falle seiner
Weigerung sollten die Deputirten wenigstens seinen Rath ein-
holen, ,wie und wo sie etwa eine andere qualificierte, in Lehre

! Daoputirtenbericht, ddo. 2. Februar 1576; Cod. Fol. 141.
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und Leben unbefleckte, sonderlich dem jetzigen neuen #rger-
lichen Streit de substantia et accidente peccati originis ganz
unverwandte Person zu solchem Amt erlangen, darunter denn
sie die Gesandten ihm Chytrio Dr. Simonem Pauli und Jo-
hannem Kaufmann zu Niirnberg, als welche denen Stinden
auch fur tauglich gerithmt, ob er wider sie kein Bedenken
hiitte, benennen und fiirschlagen‘. Doch sollte jedenfalls frither
die kaiserliche Zustimmung eingeholt werden.!

Die Deputirten entgegneten darauf am 26. Mirz, die
Stinde mochten sich beziiglich Besler’s etwas niher erkliren,
,wie und welcher Gestalt demselben auf eine Zeit das Kirchen-
wesen zu befehlen, was mittlerweil bis auf Ankommen eines
ganz volligen Superintendenten sein Amt und Werk sein, wo-
hin er endlich verordnet und wie er unterhalten werden solle,
sintemal ihm auf eine solche Ungewissheit zu dienen und zu
verharren beschwerlich sein wiirde und er ihrethalben =zu
Niirnberg sein versprochen Gnadengeld verlieren mochte und
wie zu besorgen bereits verloren hatt.

Gegen die Delegirung eines oder zweier Landleute zu
Chytrius hatten sie einzuwenden, dass abgesehen von den be-
deutenden Kosten einer derartigen Mission, dieser schwach
und krank sei und erst vor wenigen Monaten in einem
Briefe an einige Stindemitglieder geschrieben habe, man mdge
ihn mit der Revision des Doctrinals seiner Leibesschwachheit
und vieler Geschifte wegen verschonen, ausserdem wolle er
ihnen sowohl als anderen kiunftighin keinen Kirchendiener
empfehlen, man wollte denn diesen selbst jzuvor gegenwiirtig
eine Zeit lang probieren, hsren und sehen und seiner Lehre
halber Kundschaft einziehen‘. Pauli kénne man vielleicht zur An-
nahme bewegen, doch sei dies sehr fraglich. Ueberhaupt werde
man unter gelehrten, ansehnlichen Theologen schwerlich einen
finden, ,der gedachtem Streit von der Iirbsiinde ganz unver-
wandt sei. TIhr Vorschlag gehe dahin, dass man sich einfach
schriftlich bei Chytriius erkundige und ihm zugleich die In-
struetion, die Consistorial- und Schulordnung zusende. Der vor-

goscehlngene Joh, Kanfinunn sei, wie sie hirten, jnoch jung und

mnerfaliven und zu solehem hohen Amt wol weniger als M. Bos-

lorus gualificiort’. Ushrigoms soi jenom vor ollichon Jahreen aufl
U Boschaid e Nilbude, ddoc 28 Mitva 10705 benda, ol 149
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einige Zeit die Predigt entzogen worden, er diirfte daher vom
Niirnberger Stadtrath keinen besseren Abschied als Besler
erhalten haben, ,daraus man denn abermalen leicht Ursach
haben und nehmen wiirde und konnte, dieselbe Person auch
zu verwerfen und sie und beide loblichen Stinde in neuen
Spott und Schaden, auch Unkosten zu fithren’. Zum Schlusse
ihrer Replik, aus der man recht deutlich hort, dass sie keinen
anderen als Besler zum Superintendenten haben wollten, drohten
sie neuerdings, im Falle als die Stinde ihren Beschluss aufrecht
hielten, ithr Mandat niederzulegen.!

Inzwischen war der Landtag geschlossen worden und der
grosste Theil der Stande nach Hause gereist. Die Deputirten
wurden auf den fiir den 1. Juni festgesetzten Zusammentritt
des grossen Religionsausschusses vertrostet und gebeten, bis
dahin in ihren Aemtern zu verbleiben.? Die grossen KErwar-
tungen, welche sich an diesen Landtag gekniipft hatten, waren
vollstdndig gescheitert.

Die Ordnung fir das Consistorium, das aus je drei Mit-
gliedern der beiden Stande, zwei Theologen und einem Rechts-
gelehrten hitte bestehen sollen, sowie die Instruction fiir den
Superintendenten lagen ausgearbeitet vor. Auch der Kaiser
scheint stillschweigend der Aufrichtung eines Kirchenministe-
riums zugestimmt zu haben, nachdem Strein seine letzten Be-
denken zerstreut und ihm versichert hatte, dass die Stinde
durch dasselbe sich keine Jurisdiction in der Stadt anzumassen
willens seien, dass sie vielmehr nur ,eine Deputation auf dem
Land von beiden Stinden, auch etlichen Geistlichen anzustellen
vermeinen, welche gleich als Inspectores sein sollen, damit die
Lehre und Ceremonien bei richtiger Mass und Ordnung gebiir-
lich erhalten werden mogen, wie sich denn die Agenda firnehm-
lich im Artikel vom Bann auf eine solche Deputation lehne‘.?

So fehlte also nur mehr eines, freilich das Wichtigste:
ein erfahrener Superintendent und ein tiichtiges Consistorium.
Unter solchen Umstédnden darf es nicht Wunder nehmen, wenn
der Ausbau des evangelischen Kirchenwesens, zu dem man

! Replik der Deputirtert, ddo. 26. Mérz 1576; ebenda, Fol. 142’,

2 Schreiben der Stinde an die Deputirten, ddo. 30. Mirz 1576; ebenda,
Fol. 146’.

* Strein’s Relation 1578; vgl. oben, S. 196, Anm. 3,
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sich im Landtage des Jahres 1575 einen Anlauf genommen,
wieder bedenklich ins Stocken gerieth.

In dem eben genannten Landtage hatte man auch dic
Nothwendigkeit erkannt, ,dass eine christliche gemeine Laud-
schaftsschule ohne lingern Verzug aufs fiirderlichste angerichtot
werde, damit dieser Lande Jugend in Gottesfurcht und guten
Kiinsten wol und christlich unterwiesen und junge Leute zu
Schul- und Kirchendiensten, zu weltlichen Regimenten und
Schreibereien und dergleichen nothigen und ehrlichen Aemtern
aufgezogen und priiparirt werden und man nicht allezeit fremde,
unbekannte und auslindische Personen nicht ohne Gefahr an-
nehmen und bestellen durfe’. Die Deputirten wurden daher
aufgefordert, in dem alten Schulhause der Landschaft so bald
als moglich eine ,christliche, gemeine Schule‘ aufzurichten, doch
Jim Anfang bis zur Aufrichtung des ganzen Ministerii und Con-
sistorii‘, weil hiefiir noch keine finanzielle Bedeckung vorhanden
sei, moglichst geringe Kosten dazu zu verwenden. Zur Bestrei-
tung der erforderlichen Geldmittel sollte der Kaiser von den
Deputirten im Namen der Stinde gebeten werden, die fiir die
kaiserliche Landschaftsschule bei den Dominikanern bestimmte
Dotation mit Riicksicht auf die geringe Anzahl der dort unter-
gebrachten Schiiler auf die neu zu errichtende evangelische
Schule zu iibertragen. Ferner sollte ein ,tiichtiger Oeconomus’
angestellt und eine Schulbibliothek eingerichtet werden, fiir
welche die Deputirten ,die nitigsten und niitzlichsten Biicher
und Autores’ anzukaufen, aber anfinglich den Betrag von 500
Gulden nicht zu iberschreiten hitten.!

Im Landtage des Jahres 1576 legten die Deputirten den
Stinden eine ausgearbeitete Schulordnung vor und beantragten,
sie ,der S#ulen eine, darauf das Land, Regiment und Kirchen
stehen soll und muss, und auch viele Landleute eine lange Zcit
sehnlich gehofft und durch sie vertrostet worden schleunigst
in das Leben zu rufen. Nach dieser sollten unter Anderem
fiir die fiunf zu schaffenden Classen fiinf ,Préceptores’ und cin
Rector mit einem jihrlichen Gehalt angestellt und zwdlf St
pondiaten Theologiac, die kiinftig im Predigamt zu brauchen,
aufgozogon wordon.?

Yo lnwtrnetion fite dio Doputivton, ddo. 21 Juni 16765 obondn, 1Mol 112

4 Hio anthillt foror dio Bostimmungon {ibor din Bosoldung dor Lebror,
Kont- wosdl Heludgold, Bofroinng dor armon Kindor vou Heludgolde,
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Die Stinde gaben hierauf den Deputirten Vollmacht,
mittlerweile bis zur volligen Bildung des Consistoriums zwet
oder drei Classen zu errichten, doch zuvor beim Kaiser um
die Erlaubniss dazu anzubalten. Diese bestellten auch noch im
Juli desselben Jahres Paul Sesser fiir die zweite, Simon Schul-
tes fiir die dritte, Philipp Schlorsbach fiir die vierte und Georg
Geisler, an dessen Stelle am 1. November Johannes Riedlinger
trat, fiir die fiinfte Classe. Doch diirften sich diese mit Aus-
nahme des Sesser! nur ganz kurze Zeit gehalten haben.?
Zum Schulskonomen wurde der schon einmal genannte Wolf
Wucherer ernannt.®

- Das scheint aber auch Alles gewesen zu sein, was die
Stinde in dieser so wichtigen Angelegenheit thaten. Die weitere
Ausgestaltung des Schulwesens wurde einem Ausschusse zur
eingehenden Berathung anvertraut, der sich aber nicht viel
darum ktimmerte und, wie die Deputirten im Landtage des
Jahres 1577 klagten, bis zu diesem Zeitpunkte viermal ver-
gebens zu einer Sitzung einberufen wurde.* Nachdem bereits
die Schule theilweise errichtet war und der Kaiser schon dar-
um wusste, suchten die Deputirten auch um seine Bewilligung
an, doch die Erledigung kam nicht mehr? Am 12. October
1576 hatte Maximilian II. zu Regensburg fiir immer die Augen
geschlossen.® Zu spit erkannten die Deputirten die nach

Schiilerchor etc. Bericht der Deputirten, ddo. 2. Februar 1576; ebenda

Fol. 137" —14¢".

Er wurde im Jahre 1578 zusammen mit Opitz und Tettelbach aus-

gewiesen und scheinf damals die einzige Lehrperson gewesen zu sein.

Zum Cantor war am 12. April 1574 Jacob Donatus bestellt worden.

Sein Anstellungsdecret im Cod. Fol. 131.

Er starb nicht lange nachher; es wurde daher am 28. Mirz 1578

die Neubesetzung der durch seinen Tod erledigten Stelle beantragt;

ebenda.

Deputirtenbericht vom 9. Februar; ebenda, Fol. 149.

Die Hofkanzlei warf ihnen auch vor, dass sie die Schule, welche sie

laut ihrer dort vorgefundenen Originalsupplication ,allein zur Lernung

und nit zu dem Religionsexercitio begehrt‘, ,junerwartetes Bescheids,

weil sie sich viel mehr Abschlagens als Bewilligung versehen, aufgerichtet®

hiitten; vgl. ,Summarischer Begriff* ete. Auch Strein, der filr die Stinde

intervenirt hatte, bemerkt in seinem Bericht (1578): ,es ist aber solche

Supplieation mit L k. M. todtlichem Abgang unerledigt geblieben'.

¢ Vgl. Morits, Die Wahl Rudolfs II, 1895, 8. 437f. Die medicinische Seite
hehandolt Sonfelder, Kaiser Maximilians IT. letzte Lehensjahre und
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seinem Tode eingetretene ,grosse Aenderung®! Durch cigene
Saumseligkeit und Verblendung hatton sie die glinstigo  Go-
legenheit, welche ihnen die Regierung des milden und koines-
wegs protestantenfeindlichen Kaisers darbot, um ihrom Kirchon-
wesen eine feste Organisation zu geben, vorithergohon lasson,
Acht Jahre waren seit der Ertheilung der Religianseoncossion
verstrichen, und sie standen um keinen Schritt woiter als da-
mals. Dagegen herrschte jetzt Uneinigkeit und Zwiotracht
unter den Stinden und ihren Predigern, wodurch «in oin-
miithiges und erfolgreiches Vorgehen bei der Ausgestaltung
ihrer Kirche unméglich gemacht wurde.

Der erste Landschaftsprediger in Wien, Josun Opitz,
fand vor dem grosseren, nicht flacianisch gesinnten Thail dor
Stinde keine Gnade. Selbst als die von den Universitiiten
Rostock und Frankfurt iber seine Rechtfertigung und dio
TFormnla concordiae verlangten Censuren nur wenige Bedenken
dusserten und ihn fiir einen ,rechten Lehrer erklirten, gab
sich die Gegenpartei nicht zufricden und erklirte im Landtage
des Jahres 1578, wenige Monate vor seiner Ausschaffung, ihn
nur unter der Bedingung in seinem Dienste zu belassen, wenn
auch seine zu Mannsfeld gedruckte, noch in Regensburg ge-
schriebene Erklirung von der Rostocker Universitit gebilligt
werde.? Dass er auch von dem Kaiser nicht gernc geschen
war, beweist das bereits besprochene Decret, worin mit seincr
Ausweisung gedroht wurde.® Wenn sich auch dieser durch dic
Vorstellungen des Landmarschalls von einem weiteren gowalt:
samen Vorgehen gegen Opitz abhalten liess,* schadete doch
sein Widerwille der evangelischen Sache ungemein und bot
dem Kaiser Rudolf II. eine willkommene Handhabe zu sciner
Landesverweisung.

Gegen die Deputirten selbst wurden dic heftigsten An-
klagen laut, und im Landtage des Jahres 1576 musston sio
sogar horen, ,man wiisste nicht eigentlich, was der Doputirten
Glaube wire und wollte demnach vonniten sein, sich diesfully

Tod; Blitter des Vereines fiir Landeskunde, XXXIL Jalirgnng, [1HUR,

Nr. 2, 8. 47f.
! Doputirtenbericht vom 9. Febrnar 1677; Cod. 106l 149,
? Tnstruction fiir die Deputirton, ddo, @b, Miva 1578,
T Vel 8, 215,
vyl HOo216.
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gegen den Stinden zu erkliren‘, welchem Verlangen die Depu-
tirten auch nachkamen.!

Vergebens hatten die Stinde im Jahre 1575 den Be-
schluss gefasst, dass sich ihre Prediger der Worte ,Substanz’ und
JAccidenz’ ginzlich enthalten und sich darauf reversiren sollten,
und hatte auch Opitz diese Erkldrung unterschrieben:? der
Streit wurde immer wiithender und erbitterter.

Wenige Jahre spiter auf dem Landtage des Jahres 1583
mussten die Verordneten das traurige Bekenntniss ablegen:
,Was das Kirchenwesen auf dem Lande betrifft in der Stadt
Wien hatten sie keines mehr | da hat bisher der leidige,

ungliickselige Streit von der Erbstinde und was dem anhingig,

wie es die Herrn Verordneten zu ihrem Theil befinden, anderst
nit verstehen konnten, alle guten Ordnungen verhindert und
dagegen eine solche Zerriittung hin und wieder geursacht, dass
es billig hoch zu beklagen und wofern es nit verbessert werden
sollte, ist in der Wahrheit zu besorgen, es werde das ganze
Wesen aus Gottes gerechter Strafe ohne unserer Widersacher
Zuthun fir sich selbst einen Bruch gewinnen‘.?

Hitte die neue Regierung ein innerlich gefestigtes und
einheitlich geordnetes Kirchenwesen und eine geeinigte Pro-
testantenpartei angetroffen, die Gegenreformation hatte wahr-
haftig einen schwereren Stand gehabt.

1 Anbringen der Deputirten ,wegen etlicher ergangener Reden‘, ddo.
20. Mirz 1576; ebenda, Fol. 146,

2 Ebenda.

3 Relation der Verordneten Nie. v. Puchheim, Wolf v. Liechtenstein,
Maximilian v. Mamming und Franz v Gera, ddo. 1. Mirz 15683; ebenda,
Fol. 464°.
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80 1897, 1 4. 50 kr. — 3 M.
Erzherzog Karl II. und die Frage der Errichtung eines
Klosterrathes fur Innerosterreich. Nach den Acten des
steiermérkischen Landesarchivs. 8°% 1897.
1410 ke, 2 M. 20 Pf.
Die Salzburger Provinzialsynode von 1549. Zur Geschichie
der protestantischen Bewegung in den dsterrcichise hen Il
lindern. 8°. 1898, 14 90 ke. 3 M. SO
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